FLACSO
INVESTIGA 1/

BOLETIN DE FLACSO ECUADOR e No.17 » SEPTIEMBRE 2026

;Hasta donde llega el pluralismo?

Antagonismo, reconocimiento y legitimacion de la violencia politica

Presentacion

tin en Quito. Cinco meses después, hombres armados irrumpieron en el

estudio de TC Televisién en Guayaquil durante una transmisién en vivo,
mientras en X circulaban datos verificados y rumores. En Colombia, en junio de
2025, el senador y precandidato presidencial Miguel Uribe Turbay fue atacado
a tiros durante un acto de campafia; murié dos meses después. En menos de
dos aflos, la violencia alcanzo espacios centrales de la competencia politica y
de la formacion de la opinidn publica en ambos paises.

F ernando Villavicencio fue asesinado en agosto de 2023 al salir de un mi-

Un magnicidio, la toma armada de un canal de television y la violencia homici-
da asociada a las rutas del narcotrafico en la frontera entre Colombia y Ecuador
son fenémenos distintos. También lo son los procesos que pueden deteriorar
el pluralismo politico. La disposicion a justificar la violencia, las desigualdades
territoriales en seguridad, la hostilidad que circula en espacios politicamente
homogéneos y un apoyo a la democracia que no siempre se extiende a todas
sus reglas responden a dindmicas diferentes. Pueden coincidir y reforzarse,
pero no necesariamente ocurre asi.

Comprender estos fenémenos exige combinar escalas y métodos. Una encuesta
comparada de 64 paises permite observar diferencias entre sociedades, pero
dice menos sobre lo que ocurre dentro de cada una. Un registro provincial y
departamental de homicidios muestra la distribucién territorial de la violencia,
aunque no permite conocer las actitudes de quienes viven en esos territorios.
Un corpus de publicaciones en redes sociales permite analizar discursos e inter-
acciones durante un periodo determinado, pero deja fuera otras dimensiones
de la experiencia politica. Cada disefio sefiala una parte del problema, y esa
diferencia importa cuando los resultados se ponen en didlogo.
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Estas diferencias son relevantes para estudiar la erosion democratica. Las de-
mocracias contemporaneas pueden deteriorarse sin una ruptura claramente
fechable, cuando quienes compiten por el poder dejan de reconocerse como
adversarios legitimos o cuando se debilitan las reglas que protegen esa com-
petencia (Del Tronco y Monsivais-Carrillo 2020; Levitsky y Ziblatt 2018). Obser-
var estos procesos exige atender seales distintas: quién justifica la violencia,
dénde se concentra el dafio, cdmo circula la hostilidad y hasta dénde llega el
respaldo a las reglas democraticas.

En América Latina, estas preguntas forman parte de una discusién mas amplia
sobre las transformaciones recientes de la democracia. El ascenso de Bolsonaro
en Brasil fue interpretado como un illiberal backlash, mientras que la llegada de
Javier Milei a la presidencia de Argentina abrié una trayectoria descrita como
liberalismo autoritario, con origenes y contenidos distintos (Hunter y Power
2019; Ferre 2025). Més que una experiencia regional Unica, estos casos forman
parte de la consolidacion de nuevas derechas con ideas y repertorios comparti-
dos, pero con actores y estrategias propias en cada pais (Soler, Morales y Silva
2024). En este escenario, IDEA Internacional (2026) identifica la polarizacion
politica, la desinformacion y la pérdida de confianza institucional como algunas
de las principales presiones sobre la democracia en las Américas.

Durante los Gltimos afios, una agenda de investigacién desarrollada desde
FLACSO Ecuador y en colaboracién con equipos de Colombia, México, Perd y
Europa ha abordado distintas dimensiones de este escenario. Los seis estudios
reunidos aqui parten de preguntas, casos y disefios diferentes, pero, leidos en
conjunto, muestran una preocupacion transversal: qué limita el pluralismo
cuando aumenta y se transforma la distancia entre adversarios politicos.

Reunir estos trabajos permite hacer algo mas que divulgar sus resultados
por separado. También ofrece la oportunidad de volver sobre lo investigado y
preguntarse qué aparece cuando estudios producidos en momentos y escalas
distintas se leen desde una preocupacién comun. Este boletin, coordinado por
el profesor Juan Federico Pino Uribe, del Departamento de Estudios Politicos,
organiza esa reflexion alrededor de tres preguntas: ;el radicalismo conduce
a la violencia?, ;donde ocurre el dafio y cémo circula la hostilidad?, y ;hasta
ddnde llega el apoyo a la democracia? Las respuestas no conforman una expli-
cacién Unica; puestas en conversacion, permiten ordenar mejor algunas piezas
del problema y plantear nuevas preguntas sobre sus relaciones.
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¢El radicalismo conduce a la violencia?

n un articulo publicado en Frontiers in Political Science, Caice- Figura 2. Geografia del radicalismo cultural-jerérquico
do, Granda y Pino Uribe (2026) comparan a 80 222 personas y de la legitimacion de la violencia politica en 64 paises
de 64 paises y encuentran que el radicalismo cultural-jerdr-

A. Radicalismo cultural-jerdrquico

quico, construido a partir del exclusivismo religioso y el tradiciona- il
lismo dp género, no coincide necesariamente con la IegitimaFion m o 0
de la violencia politica. Solo el 7,6 % retine ambas caracteristicas, ' e ¢ ,.""5 .
mientras que el 26,0 % presenta radicalismo sin justificar la vio- %% de encuestados del pais \a W

) o i . o S 0s & y & N g
lencia y el 14,9 % justifica la violencia sin presentar el radicalismo o < ¥ N @iy
medido. Por cada persona que combina ambas dimensiones, hay e o .
més de cinco que presentan solo una de ellas (Figura 1). Aunque 200 més
el resultado es exploratorio, plantea una distincion importante: el s detos
radicalismo y la legitimacion de la violencia suelen aparecer juntos B. Legitimacion de laviolencia poitca

con mucha menos frecuencia de la que podria suponerse.

Figura 1. Cuatro configuraciones del radicalismo y la legitimacion

de la violencia politica en 64 paises % de encuestados del pais ¥
0-10 » ¥ Nt
10-20
77,6 % descarta la violencia politica 22,5 % la justifica 20-30
: ‘ I 30-40 Ji
51,6% 26,0% 149%  7.6% I 40-60 {
Sin datos \

|
Ninguna de las dos Radicalismosin  Justifica la violencia
justificar la violencia  sin radicalismo

Fuente: elaboracidon propia a partir de Caicedo, Granda y Pino Uribe (2026). Ola 7 del
Las dos propiedades World Values Survey; N = 80 222. No se representan Andorra, Hong Kong, Irlanda
del Norte, Macao, Maldivas ni Singapur.

Fuente: elaboracion propia a partir de Caicedo, Granda y Pino Uribe (2026). Los cuatro
grupos suman el 100 % de la muestra. Ola 7 del World Values Survey; N = 80 222.

Figura 3. Radicalismo cultural-jerérquico y legitimacion

de la violencia politica en 13 paises latinoamericanos

Las diferencias también se observan en su distribucion geografica

(Figura 2). El radicalismo se concentra principalmente en el norte media regional

de Africa, Oriente Medio y el sur de Asia, regiones donde la tesis 401 e

del contragolpe cultural esperaria encontrarlo (Norris e Inglehart g 2; & vego

2019). La legitimacién de la violencia presenta un patrén diferen- e I . ° -

te: alcanza algunos de sus valores mas altos en el sudeste asiatico §% 20 ° o’ Boliva

y también aparece en paises de tradicién liberal. El 50,3 % de la ES 15 .o o 8 Colmbia 9
variacion del radicalismo se sittia entre paises, frente al 9,1 % en la g 104 mg.@ 'as' et e oo 010
legitimacién de la violencia. Esto sugiere que el primero esta mu- e
cho mas estructurado por diferencias nacionales, mientras que la Radiclismo culurabjerarquico (% del pis)

segunda se distribuye de manera mas uniforme entre sociedades.
Fuente: elaboracion propia a partir de Caicedo, Granda y Pino Uribe (2026). Ola 7 del World

, . . . . Values Survey.
Entre los trece paises latinoamericanos incluidos en la compara-

cién, la relacién entre ambas dimensiones es muy débil (Figura 3). yor legitimacion de la violencia, con 38,5 % y 31,9 %, respectiva-

mente. En el caso chileno, este resultado aparece en un contexto
marcado por el ciclo de protesta y represion iniciado en 2019 y por
los cambios que produjo en la relacién entre ciudadania e institu-
ciones (Somma 2022). Colombia y Nicaragua muestran el patrén
r=0,10 contrario: niveles altos de radicalismoy legitimacion de la violencia

es la correlaciéon entre radicalismo por debajo de la media regional. Uruguay registra valores bajos en

¢ g . ere . ambas dimensiones, mientras que Ecuador y Bolivia son los tnicos
cultural-jerdrquico y legitimacién paises que aparecen altos en las dos. Estos patrones son descripti-

de la violencia vos: permiten ubicar a los paises dentro de la comparacién, pero no
explican todavia por qué ocupan esas posiciones.

Venezuela y Chile se ubican entre los paises con menor radicalis-
mo cultural y, al mismo tiempo, entre aquellos que registran ma-
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;Donde ocurre el dano y como circula la hostilidad?

a comparacién anterior deja también un resultado sobre el

uso de internet. Informarse por esta via no aparece asocia-

do con las tres configuraciones que se alejan de la mode-
racién. El indicador, sin embargo, solo mide la frecuencia de
uso y no la exposicién a contenidos radicales, por lo que estd
lejos de permitir una inferencia causal. Para entender mejor
cdmo se relacionan la violencia y la hostilidad politica, con-
viene entonces cambiar de escala y observar dénde ocurren
y cémo circulan.

Buena parte de la violencia que condiciona la vida politica se
produce lejos de las campafas, en territorios atravesados por
economias ilegales y rutas del narcotrafico. Un estudio de 29
provincias y departamentos de la frontera entre Colombia y
Ecuador, entre 2015y 2022, encuentra que un aumento del 1%
en las incautaciones de droga se asocia con un incremento de
entre 0,525 %y 0,657 % en la tasa de homicidios. La violencia
se concentra especialmente en Esmeraldas, Manabi, Guayas y
El Oro (Pino-Uribe, Jaramillo-Ramén y Piedrahita-Bustamante
2025). El estudio no mide actitudes ni participacién politica. Lo
que muestra es una condicién previa: las condiciones de sequri-
dad en las que se ejerce el pluralismo son muy desiguales entre
territorios de un mismo pais.

Esmeraldas, Manabi, Guayas

y El Oro concentran la violencia
homicida asociada a las rutas
del narcotrafico

El 9 de enero de 2024, mientras hombres armados ocupaban el
estudio de TC Television, en X circulaban simultaneamente desor-
den informativo y mensajes con una fuerte carga emocional nega-
tiva (Pino Uribe et al. 2024b). La toma del canal y lo publicado esa
tarde forman parte del mismo episodio, pero permiten observar
dimensiones distintas de la crisis.

Algo similar ocurre cuando se mira la competencia electoral en
redes sociales. En Medellin, durante la campafia para la alcaldia
de 2019, reapareci6 el vocabulario de un conflicto que la ciudad
crefa haber dejado atrds. A Daniel Quintero, entonces candidato
independiente, se le llamé “encapuchado”; a Alfredo Ramos, del
Centro Democratico, “paramilitar”. Ambos términos ubicaban a los
candidatos dentro de viejas divisiones politicas. Las redes de men-

Figura 4. Redes de menciones en las elecciones locales de Medellin, 2019.

(A) Menciones “encapuchado”

91,9 % de cuentas de derecha

(B) Menciones “paramilitar”

73,2 % de cuentas de izquierda

Nota: El tamafio del nodo indica su grado total;el color representa la ideologia: celeste la derecha y amarillo la izquierda

Fuente: Lombana-Bermiidez, Vallejo Mejia, Gomez Céspedes y Pino Uribe (2022).
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ciones formadas alrededor de esas expresiones fueron, ademas,
muy homogéneas ideoldgicamente: 91,9 % de cuentas de dere-
chaenlaprimeray 73,2 % de izquierda en la sequnda (Figura 4).

Dentro de ambas redes, unos pocos usuarios concentraban bue-
na parte de las menciones, mientras la mayoria se limitaba a re-
tuitear. La interaccion amplificaba los mensajes, pero generaba
poco intercambio entre posiciones distintas (Lombana-Bermu-
dez et al. 2022). En ese entorno, las campafias de desprestigio
encontraban condiciones favorables para circular y repetirse.
Derecha e izquierda construyeron espacios altamente homogé-
neos desde los cuales desacreditaban al adversario.

La estructura de una red permite observar quién interactta
con quién y alrededor de qué mensajes. Para conocer la carga
afectiva de esos intercambios hace falta otro tipo de anélisis.
Durante la crisis de sequridad ecuatoriana de enero de 2024 se
clasificaron 13 603 trinos publicados por ciudadanos, medios
y asambleistas mediante un modelo basado en BERT, valida-
do con 1 812 mensajes etiquetados manualmente. El andlisis
identificé tanto desorden informativo como las emociones pre-
sentes en los mensajes.

Entre dos tercios y cuatro quintos de los mensajes con desor-
den informativo presentaban polaridad negativa, frente a cerca
de una cuarta parte de los mensajes restantes. La mayor carga
negativa aparecio en las cuentas de los asambleistas. Dentro de
los mensajes clasificados como desorden informativo, la indig-
nacion estuvo presente en el 100 % de los tres grupos. El mie-
do, la segunda emocién mas frecuente, aparecié en el 94,7 %
de los mensajes de asambleistas, el 71,4 % de los publicados
por medios y el 60,9 % de los correspondientes a poblacién
civil. Las categorias no son excluyentes, por lo que un mismo
mensaje puede expresar varias emociones a la vez (Pino Uribe
etal. 2024b).

Los estudios de Medellin y de la crisis ecuatoriana muestran,
desde disefios distintos, que buena parte del conflicto digital cir-
cula en espacios ideoldgicamente homogéneos y con una fuerte

94,7 %

de los mensajes con desorden
informativo publicados por asambleistas
expresaban miedo, frente al 60,9 %

en la poblacidn civil

Figura 5. Distribucidn de las tacticas autoritarias discursivas
en la precampaiia presidencial colombiana (1 de mayo - 20 de octubre de 2025)*

“Nosotros vs. ellos”

niega la tolerancia mutua entre adversarios _ 52
normaliza la excepcion punitiva
mina la confianza en drbitros y contrapesos
“Del dicho al golpe” 224

desplaza el conflicto del lenguaje al dafio

“Niebla informativa” 186
degrada la informacidn con la que se decide

*nimero de trinos clasificados en cada tactica

Fuente: elaboracidn propia a partir de Pino Uribe, Castiblanco Bricefio y Alcivar (2026).
Base: 14 709 trinos de precandidatos.

carga emocional negativa. Saber si esa exposicién modifica las
actitudes de quienes reciben los mensajes exigiria sequir a las
mismas personas a lo largo del tiempo o contar con un disefio
capaz de identificar ese efecto. Ninguno de los dos estudios per-
mite hacerlo.

Hasta aqui hemos observado cémo se agrupan las cuentas y qué
circula entre ellas. Otra parte del problema estd en los mensajes
producidos deliberadamente por quienes compiten por el po-
der. El andlisis de 14 709 trinos publicados por precandidatos
a la Presidencia de Colombia entre el 1 de mayo y el 20 de oc-
tubre de 2025 identificd cinco tacticas autoritarias discursivas,
cada una asociada con una dimensién distinta de la convivencia
democratica (Figura 5).

La mas frecuente, "Nosotros vs. ellos’, construye una frontera
entre quienes pertenecen y quienes quedan fuera de la comu-
nidad politica. Le sigue "Garrote y més garrote’, vinculada con
la normalizacién de respuestas punitivas excepcionales. Aparece
después "Todo es sospechoso”, que cuestiona arbitros y contra-
pesos institucionales. En esta precampafia, por tanto, los llama-
dos a la mano dura fueron mas frecuentes que los mensajes de
desconfianza hacia las instituciones. Las dos categorias restantes
son "Del dicho al golpe’, que acerca el discurso a la justificacion
del dafio, y "Niebla informativa’, relacionada con la degradacion
de la informacién disponible para la ciudadania. Las cinco apa-
recen en distintos puntos del espectro politico (Pino Uribe, Casti-
blanco Bricefio y Alcivar 2026).

La manera de construir al adversario, sin embargo, no es idéntica
entre proyectos politicos ni entre paises. La literatura sobre po-
pulismo en América Latina ha mostrado precisamente que estos
repertorios varian segun los contextos y las estrategias de quie-
nes los utilizan (De la Torre 2017; Kestler 2022).
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¢Hasta donde llega el apoyo a la democracia?

as tacticas discursivas no solo desacreditan al adversario; también pue-

den cuestionar su lugar dentro de la comunidad politica. Esto conduce

a una pregunta méas amplia: quién sigue siendo reconocido como un
adversario legitimo y hasta donde se mantiene el apoyo a las reglas que
permiten la competencia democrdtica.

En América Latina, el apoyo general a la democracia convive desde hace
tiempo con evaluaciones criticas sobre su funcionamiento y con cierta
disposicion a aceptar atajos frente a sus reglas (Booth y Seligson 2009;
Carlin, Singer y Zechmeister 2015). Con datos de seis democracias lati-
noamericanas, Villarreal Veldsquez y Pino Uribe (2026) examinan esta
tension a partir de cuatro dominios normativos: exclusion social, moral
tradicional, jerarquia de género y autoritarismo politico. La combinacién
de estas dimensiones permite identificar seis subjetividades diferencia-
das. Varias de las subjetividades iliberales mantienen su apoyo a la de-
mocracia y algunas incluso la evalian de manera més favorable que el
grupo liberal-pluralista.

Las diferencias aparecen con mayor claridad al observar la confianza ins-
titucional. Las subjetividades iliberales muestran niveles de confianza
mas altos que el grupo liberal-pluralista en instituciones como la igle-
sia, la policia y la justicia, con diferencias que llegan a 0,97 puntos en el
caso del iliberalismo jerdrquico (Figura 6). Estas diferencias se reducen
cuando se consideran instituciones de mediacién democratica, como
el gobierno, los partidos y el parlamento. En el caso del iliberalismo
radical, incluso desaparecen en algunas de ellas. El patrén sugiere una
mayor confianza en instituciones asociadas con la autoridad que en
aquellas encargadas de mediar la competencia politica.

16,9 %

de iliberalismo radical en Ecuador,

la cifra mas alta de las seis democracias
estudiadas, frente a 6,1 % 0 menos en
las demas

Los autores utilizan el concepto de democracia condicionada para describir
una adhesion al régimen que no necesariamente se extiende con la mis-
ma intensidad a todas sus reglas. Ecuador presenta la mayor proporcion de
iliberalismo radical entre las seis democracias estudiadas: 16,9 %, frente
a 6,1 % o menos en los demds paises. El resultado adquiere relevancia
porque Ecuador también aparecia, en la comparacion de 64 paises, entre
los pocos casos latinoamericanos con niveles altos tanto de radicalismo
cultural como de legitimacion de la violencia (Figura 3). Se trata de estu-
dios distintos y de dimensiones que no deben confundirse, pero la coinci-
dencia plantea una pregunta relevante sobre la relacion entre apoyo a la
democracia, valores iliberales y aceptacién de sus reglas.

Estos resultados muestran que el respaldo a la democracia no resuelve por
si solo la pregunta por el pluralismo. También importa qué ocurre cuando
ese apoyo se enfrenta a las instituciones, garantias y reglas que permiten
competir a quienes piensan de manera distinta. Esa distancia entre apoyar el
régimen y aceptar plenamente las condiciones de la competencia es precisa-
mente lo que a nocién de democracia condicionada permite observar.

Figura 6. Confianza institucional de las subjetividades iliberales: de la autoridad tradicional a la mediacion democratica

Confianza en la iglesia
P2 -|

— ) — +0.97*

P3 —pA=— +0.60*
Pa = +0.63*

PS —@— +o.8a

AUTORIDAD
TRADICIONAL

6 4 ——— +0.52%

Confianza en la policia

_._ +0.47* 1
—— +0.18% B
—.— +0.16% 4

—@— +o.25+

e +0.17% ]

Confianza en la justicia

_._ +0.50*
—p— +0.12%
—.— +0.18*
—@— +o.20¢

0.03 e

—-0.25  0.00 —0.25 0.00

Confianza en el gobierno
P2

——— +0.64*

P3 A

0.25

Confianza en partidos politicos

— @ +0.52% 4

0.50 0.75 1.00 -0.25 0.00

Confianza en el parlamento

+0.29%

P4

MEDIACION
DEMOCRATICA

P6 |

—p— +0.28%
—l— +0.29%
—@— +o.a1x

—— +0.16%

—rf— +0.13* 4

—l— +0.17*
—@— +o032+

—fp— +0.11

0,06 e

—p— +0.12%
el — +0.14%
—@— +o.18*

-0.25

0.00 0.25 0.50 0.75

@ P2 lliberalismo jerarquico

1.00

1.25 —-0.25

A P3 Pluralismo moderado

0.00

0.25 0.50 075 1.00

B P4 lliberalismo moderado

& P5 lliberalismo moral

-0.25

0.00

4+ P6 lliberalismo radical

Fuente: Villarreal Veldsquez y Pino Uribe (2026). Coeficientes respecto de la subjetividad liberal-pluralista; * p < 0,05. N = 12 917.
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Tres respuestas que abren nuevas preguntas

ste boletin muestra que el radicalismo no siempre coincide con la disposicion a justificar la violencia, el dafio se concentra

de manera desigual entre territorios, mientras que la hostilidad circula en espacios politicamente homogéneos y con una

fuerte carga emocional. Y, finalmente, el apoyo a la democracia puede convivir con una adhesién mds débil a algunas de
las reglas que sostienen la competencia. El desacuerdo radical, la exclusion del adversario y la legitimacion de la violencia son
fendmenos distintos, aunque en el debate publico con frecuencia aparezcan mezclados.

El antagonismo politico sigue siendo relevante, pero no conduce por si mismo a un Gnico desenlace. Una sociedad puede estar
fuertemente polarizada sin aceptar la violencia; puede albergar valores culturalmente radicales sin legitimar el dafio; y puede
mantener elecciones competitivas mientras se debilita el reconocimiento de quienes estén al otro lado de la disputa. Este Ulti-
mo proceso resulta especialmente dificil de observar porque puede avanzar sin una ruptura visible del orden democratico. Las
elecciones contintian y las instituciones permanecen, pero el espacio en el que el adversario es reconocido como alguien con
derecho a competir puede volverse més estrecho y disputado.

Buena parte de la literatura reciente ha interpretado el momento latinoamericano desde la idea de fatiga democratica, asocia-
da con ciudadanos decepcionados por un régimen que no cumple sus expectativas (Alcdntara Sdez 2024), o desde la tensién
entre erosion institucional y resiliencia democratica (Freidenberg 2024). Los resultados reunidos aqui permiten incorporar otra
dimension a esa discusién. También estd en juego qué se entiende por democracia, qué lugar se concede a la autoridad y, sobre
todo, quiénes son reconocidos como integrantes legitimos de la comunidad politica. La democracia iliberal puede conservar las
elecciones mientras debilita derechos, contrapesos y garantias liberales (Zakaria 1997). Por eso, la continuidad electoral por si
sola no resuelve la pregunta por la calidad del pluralismo existente dentro de una democracia.

La lectura conjunta de estos trabajos permite separar dimensiones que con frecuencia se tratan como parte de un mismo proce-
so: el radicalismo, la legitimacion de la violencia, la distribucién territorial del dafio, la circulacion de la hostilidad y las formas
condicionadas de apoyo a la democracia. Pero al ordenarlas también aparece una nueva pregunta: cémo se relacionan entre si
y bajo qué condiciones unas pueden alimentar a otras. El problema ya no es solamente cudnto conflicto puede soportar una de-
mocracia, sino cudndo el antagonismo empieza a modificar quién es reconocido como adversario legitimo y qué ocurre cuando
ese reconocimiento se debilita.

Ahi se abre el siguiente paso de esta agenda: pasar de distinguir fenémenos a explicar sus conexiones, atendiendo al papel de las
reglas, los territorios, los liderazgos y las disposiciones ciudadanas, asi como a las condiciones bajo las cuales el desacuerdo perma-
nece dentro del pluralismo o comienza a erosionarlo.
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