
“Debes recordar que dos naturalezas
moran en mí: el Indio y el hombre sensible”,

escribió [Paul] Gaughin a su esposa Mette,
en febrero de 1888, y agregó: “El hombre sensible ha desaparecido 

y ahora el Indio va recto hacia adelante” (citado en Braun 1986).

La sociedad occidental parece tener una continua fascinación –tanto intelec-
tual como existencial- para apropiarse de la diferencia y de la ‘otredad’ en la
constitución o redención de su autoidentidad y en la búsqueda de autentici-
dad y legitimidad para sus propios proyectos. En las ciencias sociales, el deba-
te contemporáneo sobre las políticas de representación ha promovido el cues-
tionamiento de los supuestos tanto de la narrativa como de los discursos vi-
suales occidentales sobre el resto del mundo. Un factor importante de este de-
safío epistemológico ha sido las voces que se originan en la así llamada perife-
ria, voces que cuestionan no sólo la autoridad etnográfica de imaginar al
‘otro’, sino más significativamente, la hegemonía política de Occidente (Fried-
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man 1991). Recientemente, en relación con las culturas indígenas de las Amé-
ricas, la antropología (e.g., Dick 1993) y la arqueología (e.g., McGuire 1992)
se han cuestionado la frecuente apropiación que estas disciplinas han hecho
del pasado indígena para sustentar nociones abstractas de ‘primitivismo’ o de
‘patrimonio cultural nacional’, mientras que al mismo tiempo han omitido o
silenciado las apremiantes realidades de los indígenas o sus luchas por reco-
brar y controlar su pasado. 

En realidad se puede argumentar que este ambiguo y contradictorio pro-
ceso de usar imágenes de los indios como espejos convenientes para redimir el
ser occidental se remonta a la época colonial. Desde ese tiempo hasta el pre-
sente, las polivalentes imágenes del indio, creadas por distintos imagineros ba-
jo la cambiante influencia de corrientes intelectuales europeas, se convierten
en capital cultural que en distintos períodos históricos sirve a los intereses de
los imagineros, ya sean éstos etnógrafos, viajeros extranjeros, misioneros, in-
telectuales, artistas, políticos, representantes del Estado-nación o de ciertas or-
ganizaciones ecologistas1.

En parte, el presente interés de estas estrategias reside en lo que pueden
decirnos acerca de las relaciones de dominación y de la asimilación cultural en
el contexto del siempre cambiante encuentro entre las naciones-Estado y sus
culturas indígenas. El colapso del orden jerárquico de identidades, que Fried-
man (1991) atribuye a la desintegración de la hegemonía occidental, está sien-
do acompañado por el resurgimiento de una pluralidad de identidades indí-
genas que reclaman una voz activa y un espacio político dentro de una nación
en particular (véase Hill 1992). En este trabajo, intento examinar este proble-
ma en el caso específico de Ecuador, explorando el presente etnográfico des-
de la perspectiva de la antropología histórica.

A través del tiempo, la imaginativa blanco-mestiza ha forjado imágenes
del ‘otro’ indígena que han sido asumidas -aceptadas o rechazadas- como
principios de autoidentidad por los respectivos grupos étnicos aludidos.

Las transformaciones en los distintos textos iconográficos revelan intere-
santes matices del proceso de dominación y de las relaciones interétnicas en
diferentes períodos históricos. No sólo presagian o reflejan las transformacio-
nes estructurales que las condicionan, sino también las ambigüedades y con-
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1 Un ejemplo relativamente reciente es el uso de la imagen de los indígenas Kayapó de la Amazonía bra-
sileña por varias organizaciones ecologistas a fines de la década de 1980 y comienzos de los años no-
venta.



tradicciones en los significados culturales de la interacción cotidiana y las
complejidades y tensiones de lo hegemónico como proceso social que debe
ser continuamente construido, reformulado y defendido (Williams 1977;
Fox 1985; Sider 1986; Hall 1988; Roseberry 1989). La etnografía y la histo-
riografía latinoamericanista han aceptado, generalmente sin cuestionarla, la
idea de que desde los comienzos del siglo XIX en adelante los criollos y blan-
co-mestizos no desarrollaron un sentimiento de identidad cultural y étnica
local sino que sólo se orientaron a buscarla en fuentes externas europeas o
norteamericanas. Por el contrario, el argumento que quiero sustentar aquí es
el de la importancia de la incorporación de la diferencia -del ‘otro’, indio,
exótico, aristócrata, bárbaro, o idealizado buen salvaje- en la constitución de
la propia identidad individual blanco-mestiza y en la construcción de esa co-
munidad inventada, el supuesto ser colectivo que llamamos Estado-nación.
(König 1984; Hobsbawm 1990).

La imagen del indio se refleja en espejos muy distintos en diferentes con-
textos históricos. El estudio históricamente situado de los imagineros euro-
peos y blanco-mestizos asume que debemos problematizar un concepto de la
cultura dominante como estática y homogénea (cf., Stern 1992) y cuestionar
una idea del colonialismo como un proceso coherente y monolítico (cf., Co-
maroff 1989). Una historia cultural o una antropología histórica que se ocu-
pe de entender relaciones étnicas y de clase en sociedades coloniales debe no
sólo contextualizar la historia de los subordinados en mundos más amplios de
poder y significado, sino también evitar un análisis a-histórico o esencialista
del grupo dominante que desconozca la realidad de que las culturas dominan-
tes y subordinadas se conforman mutuamente (Thompson 1978; Hall 1981;
Stoler 1989; Stern 1992).

Bases históricas de las 
luchas simbólicas de 1992

Desde los rituales políticos de la Colonia hasta el logotipo del Banco Rumi-
ñahui, la iconografía del indio -preferentemente la figura arquetípica del in-
dio aristócrata o guerrero- ha sido usada por los blanco-mestizos en el Ecua-
dor y en otros países latinoamericanos para legitimar su poder sobre una po-
blación étnicamente dividida y en la constante búsqueda de una evasiva auto-
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identidad2. En la realidad social y política contemporánea de Ecuador, el mo-
nopolio de ese poder de representación está siendo cuestionado por su ‘otro’
interno más significativo- los indios- quienes, cansados de jugar un rol secun-
dario en una imagen del pasado creado por otros, retoman el escenario polí-
tico para convertirse en sus propios imagineros. Mas aun, en este proceso, los
indígenas están usando creativamente imágenes de ellos mismos construidas
en el pasado por los imagineros dominantes, produciendo así interesantes in-
terferencias para aquellos que todavía reclaman un poder semiótico absoluto3.
Pero aquí no me ocuparé de la autoimagen de los indígenas sino de sus ima-
gineros europeos, criollos y blanco-mestizos, su ideología y su cultura. Mi re-
ferente no es la realidad indígena de una época determinada sino los textos
que, con sus enunciados y sus silencios, crean imágenes de los indígenas y del
rol que éstos cumplen en la construcción que los grupos dominantes hacen de
la ‘nación’ ecuatoriana en distintos contextos históricos. El ‘otro’ es aquí el in-
dio imaginado, no el indio como sujeto histórico. 

En los países latinoamericanos con considerables poblaciones indígenas,
el cargado simbolismo alrededor de la celebración –o el duelo- por el Quinto
Centenario del Descubrimiento de América sirvió como catalizador de viejas
batallas iconográficas. En Ecuador, el año 1992 se vio marcado por una exi-
tosa marcha de los indígenas amazónicos al centro del gobierno en Quito en
demanda de tierras, de autonomía cultural y de su reconocimiento como ‘na-
cionalidades’, marcha que fue precedida y facilitada por un movimiento indí-
gena de alcance nacional que tuvo lugar en 1990. Estandartes, banderas y ca-
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2 Este mecanismo social y psicológico de apropiación, legitimación y autoidentificación que podríamos
llamar el “efecto Rumiñahui,” es común a varios países latinoamericanos y parece ser preferido por los
militares. Así como en Ecuador el nombre de Rumiñahui fue usado para el banco de los militares, una
carretera comenzada durante un gobierno militar y un coliseo deportivo llevan el nombre, en Chile,
del líder araucano Caupolicán. Su día es celebrado todos los años por los militares como el símbolo
del “valor chileno” (Maybury-Lewis 1991:210). En Perú, la imagen de Tupac Amaru II legitimó la re-
volución militar de la década de 1960 para miles de indígenas. El 20 de febrero, los militares de Gua-
temala celebran a Tecún Umán, un guerrero Maya-Quiché como símbolo de la nacionalidad guate-
malteca (Hendrickson 1991:290-291) así como en Ecuador, Atahualpa es considerado el símbolo de
la nacionalidad ecuatoriana.

3 En Ecuador, por ejemplo, el término “jíbaro” con la connotación de “salvaje” o “guerrero feroz” es
aceptado o rechazado por los Shuar y Achuar como fuente de identidad dependiendo de los diferen-
tes contextos de interacción social. También, en el Oriente, la imagen de Jumandi como héroe de la
resistencia indígena amazónica fue creada por la historiografía local oficial, asumida luego por las or-
ganización indígena local e inmortalizada en una estatua erigida a la entrada de la ciudad de Tena, ca-
pital de la provincia de Napo.



misetas con la consigna “500 años de resistencia indígena” fueron conspicua-
mente evidentes en ambos acontecimientos y, por primera vez en la historia,
los indígenas ocuparon la primera plana de los principales periódicos del país
por más de una semana. Los indígenas son ya parte

integrante del discurso académico y uno de los principales interlocutores
del debate político, así como de la ‘lucha de representaciones’ en la que imá-
genes del ‘indio’, ‘el “mestizo’, ‘lo nacional’, ‘las nacionalidades’ y ‘la ecuato-
rianidad’ se despliegan en museos, manifestaciones públicas y en populares
programas de televisión. 

La polémica sobre el Quinto Centenario también revivió un viejo debate
sobre la naturaleza de la identidad cultural y nacional, con la diferencia que
éste es ahora multivocal y multiétnico. Artículos periodísticos con títulos ta-
les como “Indigenismo vs. Hispanicismo” (El Comercio, marzo 29, 1992),
“América Latina o América Hispana” (El Comercio, julio 19, 1992), o “Nues-
tras Raíces” (El Comercio, julio 12, 1992), plantearon algunos de los más im-
portantes temas existenciales de identidad cultural y de formación de la na-
ción que los criollos y mestizos tuvieron que enfrentar desde el siglo XVII.

Si bien la etnohistoria y la etnografía andina se han interesado preferente-
mente en demostrar la persistencia de la figura arquetípica del Inca en la me-
moria indígena, algunos autores (e.g., Espinosa Fernández 1989; Platt 1993;
König 1984; Favre 1986; Flores Galindo 1987, 1988) también se han preo-
cupado por demostrar la apropiación de la imagen del indio por parte de los
españoles, criollos y mestizos durante la Colonia, la Independencia y la Repú-
blica, no solamente como figura redentora o mesiánica, sino también como
símbolo en la constitución de la identidad y en la legitimación de las relacio-
nes de poder imperial y local.

En su análisis de la representación del Inca en el teatro político de la Co-
lonia, Espinosa Fernández (1989) anota que los españoles usaron descendien-
tes reales o ficticios de los Incas, así como iconografía pictórica y teatral del
Inca y la Coya coronando al rey, como parte integrante de las fiestas reales y
otros rituales políticos, estrategia que cumplía a la vez la misión de legitimar
las relaciones de poder entre la Corona y la nación india y de consolidar los
poderes andinos locales. Flores Galindo plantea más explícitamente el proble-
ma de la memoria histórica y el nativismo como principios de identidad ya a
comienzos del siglo XVII entre los mestizos, para quienes “la identidad era un
problema demasiado angustiante” (1988:49). Garcilaso de la Vega, quien
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“asumió con orgullo su identidad de mestizo... y optó por incluir en su nom-
bre el apelativo de Inca” (ibid.49-50), fue la figura más destacada de ese gru-
po en ese período, tanto por su influencia en los medios andinos como euro-
peos. Su idealización del imperio incaico como crítica indirecta de la conquis-
ta española es precursora del discurso criollo independista emergente. 

Si bien después de 1780 y como consecuencia de la derrota de Tupac
Amaru II, la aristocracia incaica y su iconografía desaparecen del escenario y
del discurso político de la Colonia (Flores Galindo 1988:63), tanto las inquie-
tudes intelectuales que a fines del siglo XVIII presagian la Independencia co-
mo los rituales políticos que posteriormente la celebran, reintroducen la ima-
gen y la simbología del indio, si bien con renovados significados. Esta imagi-
nería es incorporada como parte integrante del discurso de identidad criolla y
mestiza y de las prácticas ideológicas en los ámbitos políticos, étnicos y cultu-
rales que servirán para conformar las nuevas naciones. Espinosa Fernández,
por ejemplo, observa que en la fiesta celebrada en Quito en 1790 en honor de
la coronación de Carlos IV, no aparece ya la figura del Inca imperial sino la de
“un personaje llamado ‘el General Indio’ vestido de mayna,” representando la
“rústica” lealtad del indígena genérico al rey de España (1989:25).

La identidad hispana de los criollos había ya sido puesta en duda desde el
siglo XVII por las teorías europeas sobre el supuesto carácter envilecedor del
mestizaje debido, entre otras causas, a la ‘contaminación’ de las nodrizas indias
y al determinismo climático que tornaba ‘bárbaras’ e ‘irracionales’ a las civiliza-
ciones tropicales y a todos sus habitantes. Desde el punto de vista de los espa-
ñoles, América corrompía y degeneraba paulatinamente a los criollos, tornán-
dolos cada vez más semejantes a los indios (Lavallé 1990). Como no podían re-
clamar un pasado independiente de la madre patria, y la presente miseria de los
indios hacía impensable una identidad común con ellos, los criollos se constru-
yeron a sí mismos como los verdaderos herederos de pasados indígenas mitolo-
gizados4. Irónicamente, versiones antisépticas -y frecuentemente republicaniza-
das- de las civilizaciones imperiales que habían derrocado se convirtieron en las
fuentes primarias de la identidad cultural de los criollos encarnadas en el con-
cepto de ‘patria’. Sin embargo, los criollos reservaron el término “nación” para
indicar una herencia racial común con los españoles (Padgen 1990:98).
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4 Muchos de los fundadores de la nación norteamericana, incluyendo Jefferson, también se vieron for-
zados a refutar la teoría climatológica del siglo XVIII y a recurrir al indio como el primer “americano”
que “dio a la República su propia y distintiva identidad nacional” (McGuire 1992:819-820).



En Quito la reacción de los criollos ante la arrogancia eurocéntrica de las
teorías raciales fue ambigua. Por una parte, el desprecio europeo provocó un
proceso de afirmación de la auto-identidad criolla (Roig [1984] en Paladines
1989:187), de autoconciencia histórica real o inventada, tal como se manifies-
ta en la Historia del Reino de Quito de Juan de Velasco y en una auto-valora-
ción de la ‘patria’ americana defendiendo, como lo hace Eugenio Espejo, la
“humanidad del indígena” abstracto (Demélas y Saint-Geours 1988:38) usan-
do al indio para denunciar la opresión criolla por parte de los españoles. Por
otra, provocó esa reacción que Paladines llama el “mecanismo de olvido-repre-
sión” (1989:198-199) que llevó a los criollos ilustrados de la Colonia a igno-
rar la humanidad explotada del indígena real tratando de establecer la diferen-
cia y la distancia con el “barbarismo” de las sublevaciones indígenas que se ex-
pandieron por la Sierra a lo largo del siglo XVIII; mecanismo que se repite con
previsible regularidad en otros períodos históricos. 

En el pensamiento y la práctica política de Bolívar se revela también esa
permanente ambigüedad de los blancos-mestizos hacia el ‘otro’ indio. Esta os-
cila entre una suerte de “nostalgia imperialista” (Rosaldo 1989) que idealiza al
indio histórico ya desaparecido y la denigración o el olvido del indio real co-
mo sujeto histórico. El romanticismo europeizante de Bolívar lo lleva prime-
ro a idealizar al indio como buen salvaje, idea que nace de su visión rousseau-
niana de la selva venezolana (Favre 1986:274). En el Cuzco evoca al Inca co-
mo figura retórica entre las ruinas de un pasado ya muerto. Manco Capac, en
su rol de “Adán de los Indios,” se convierte para Bolívar en el rey de un paraí-
so perdido (Bolívar, carta a Olmedo [Junio 27, 1825] 1986). Pero por último,
ante los indios como sujetos históricos, Bolívar firma decretos aboliendo los
cacicazgos, manda eliminar a los “bárbaros” indios pastusos que se sublevan
obstaculizando sus triunfos, suprime las instituciones comunitarias y final-
mente los esconde bajo la republicana categoría de “ciudadano” (Favre 1986).

La india como símbolo de ‘América’ o de la ‘libertad’ portando un asta
con el gorro frigio, aparece muy temprano en la iconografía de la Independen-
cia en escudos, banderas, medallas, monedas y monumentos y en los rituales
políticos bolivarianos. Muy pronto, sin embargo, esa india se vuelve rubia,
cambia su apariencia vistiendo atuendos griegos o es desplazada por la diosa
Minerva u otros iconos igualmente inspirados en el panteón de la Revolución
Francesa (Lomnê 1989:58-59; König 1984:394-398). En la fiesta de la inau-
guración de la estatua del Mariscal Sucre en Quito el 10 de agosto de 1892,
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que coincidió con la apertura de la “Exposición Nacional”, las “graciosas, gen-
tiles [y rubias?] niñas” que representaban a la libertad en los carros alegóricos
de la procesión, eran las hijas de los respectivos cónsules de todas las repúbli-
cas andinas. En el carro del Ecuador, “la hermosísima niña que representaba
a la Libertad, lujosamente vestida de guerrero romano”, iba recostada en “las
faldas del Pichincha,” recortado en todo su esplendor de cartón, en el centro
del Carro5. Sin embargo, el tropo de América representada por la doncella in-
dia “gentilmente salvaje” e “indefensa,” despertada a la civilización o liberada
de la opresión por el heroísmo criollo masculino (ver también Platt 1993:169-
70), reaparece en el escenario político y literario de la República y más tarde
en el paternalismo del movimiento indigenista.

En ambas actitudes hacia los indios, personificadas por Bolívar, los
criollos y mestizos se declaran liberadores de la raza indígena oprimida para
justificar su lucha contra España (Ayala 1986:133; Platt 1993:169). Bolívar
mismo llama a Sucre “el vengador de los Incas” (Carta a Sucre [mayo 15,
1825], citada en Favre 1986:283). Desde el comienzo, se apropian de la ima-
gen gloriosa y aristocrática del Inca, inventando selectivamente una tradición
histórica común (König 1984:396-97) para construir su propia identidad
‘americana’ frente al mundo europeo. Por último, en control del Estado repu-
blicano, usan la ‘ciudadanía universal’ para ocultar las contradicciones inter-
nas de una sociedad profundamente dividida étnica y socialmente. 

En lo que resta del siglo XIX, después de terminadas las guerras de la In-
dependencia, como observa Flores Galindo (1988:195), la utopía del Inca le-
gitimador y liberador se convierte en una utopía puramente campesina. La in-
fluencia del modernismo en el liberalismo criollo margina a los indios reales
relegándolos al espacio salvaje o a la vigilancia claustrofóbica de las haciendas,
mientras los blanco-mestizos de Quito y Guayaquil compiten en la conforma-
ción de una nación ‘civilizada’ de acuerdo a modelos europeos. Pero es en ese
nacionalismo, frente a Europa y ocasionalmente como forma de auto-legiti-
mación interna, que las imágenes del indio inventado, así como los silencios
sobre la realidad indígena reaparecen periódicamente en toda su polivalencia
y para servir a los distintos intereses sociales y políticos de los grupos domi-
nantes hasta el presente.
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5 Inauguración de la Estatua del Mariscal D. Antonio José de Sucre en Quito, el 10 de agosto de 1892.
Publicación Municipal. Quito, Agosto de 1892. BEAEP/Quito.



Las paradojas e ironías de este proceso de autoidentificacion individual y
de autodescubrimiento nacional son evidentes en el período histórico de las
últimas dos décadas del siglo XIX, cuando el Ecuador sufre los conflictos de
transición de una hegemonía conservadora al triunfo del liberalismo radical.
Los escenarios internacionales de tres exposiciones universales, donde tam-
bién se desplegaron y legitimaron las teorías del evolucionismo, el racismo
científico y el orientalismo en búsqueda del ‘otro’ exótico, sirvieron para que
las clases y las elites intelectuales dominantes desplieguen sus iconografías del
indio y del nacionalismo para el consumo externo de los estados europeos. Pe-
ro esas imágenes también reflejaban el universo de representaciones vigentes
en la sociedad de esa época en las artes visuales y la literatura. El costumbris-
mo en pintura y el romanticismo historicista en literatura expresaron una bús-
queda folclórica del ser nacional en un pasado indígena inventado y de una
identidad mestiza que incorpora al indígena mítico mientras le niega realidad
como agente histórico. Al anclar a los imagineros y a las imágenes del indio
en los avatares de la vida social y política, se ve cómo el indio real se convir-
tió en peón semiótico en la lucha entre dos hegemonías: la conservadora lide-
rada por la Iglesia y el liberalismo radical, en un momento crítico en la con-
formación del Ecuador como estado-nación moderno.

El nacionalismo es una práctica de identidad que procede a establecerla
por el mecanismo de inclusión de lo supuestamente homogéneo y exclusión
de la diferencia. Es un principio de organización social y una ideología de
identidad y diferencia que se construye con el fin de legitimar interna y exter-
namente a las naciones-Estado o, como señala Hobsbawm (1990:9-10), a ve-
ces tiene como resultado el inventarlas. El control, manipulación y represen-
tación del pasado, la producción y celebración de símbolos y santuarios na-
cionales, así como una figuración del ‘otro’ mayoritario, se convierten en un
proceso central en el establecimiento de la nación-Estado. El consenso icono-
gráfico nacionalista republicano desplegado en el exterior por la clase en el po-
der del Estado ecuatoriano durante el Progresismo excluyó la imagen del in-
dígena porque supuestamente éste ya estaba absorbido como ciudadano en el
ser nacional y era, por lo tanto, invisible. 
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El mito del mestizaje incluyente

En 1992, las crecientes demandas indígenas de autonomía cultural y partici-
pación política eran percibidas por los blanco-mestizos como una amenaza a
la continua construcción de una nación ecuatoriana unificada. Obligado a
confrontar ese desafío, el entonces Presidente del Ecuador en su discurso inau-
gural ante el Congreso el 10 de agosto de 1992 volvió a evocar el mito del
‘mestizaje incluyente’ como la clave de la identidad nacional. Su objetivo era
claramente tratar de evitar lo que definió como “el peligroso fomento de di-
versas nacionalidades que buscan destruir la unidad nacional, la sola y única
identidad común que necesita consolidarse” (Hoy, agosto 11, 1992).

El renacimiento del mestizaje como una fuente ideológica positiva de
identidad es un fenómeno relativamente reciente. Durante el siglo XIX y los
comienzos del siglo XX, la opinión sostenida por Agazziz, entonces profesor
de Harvard, de que los mestizos latinoamericanos debían considerarse como
“repulsivos perros híbridos” (Pike 1992:144) era la más corriente. Esta actitud
contribuía a discriminar a una gran parte de la población que ya estaba hos-
tigada por anteriores acusaciones de una supuesta ‘contaminación’ con sangre
indígena. A diferencia de los europeos en Norte América, quienes aborrecían
el mestizaje y cuya identidad se constituía primariamente en distanciamiento
y oposición a un ‘otro salvaje’ (Zuckerman 1987; Pike 1992), los americanos
españoles tuvieron que confrontar el problema social de la mezcla racial des-
de el comienzo del período colonial. Los mestizos se vieron obligados a incor-
porar, pero también a reprimir el ‘otro’ salvaje o primitivo –el alter ego indio-
en su propia auto-identificación. En Ecuador, la expresión popular ‘me salió
el indio’, para justificar un espontáneo estallido de violencia o falta de auto-
control, es el mejor ejemplo de esta ambigüedad del indio interno reprimido
entre los mestizos. Igualmente, Abercrombie (1991:119-120) se refiere al “in-
dio reprimido” en algunos sectores de la población urbana boliviana, un indio
que es externalizado periódicamente durante Carnaval y otros ritos de inver-
sión. 

Sin embargo, no es tanto el mestizaje cultural o ideológico el que consti-
tuye un problema grave para los mestizos, sino el hecho real del mestizaje que
desde un comienzo los enfrentó con el oprobio de la ilegitimidad y, por lo tan-
to, con el ‘vergonzoso’ reconocimiento de sus madres indias. Mantos simbó-
licos como ‘patria’ y ‘libertad’ fueron convenientes pretextos de representación
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usados para esconder la sexualidad de las mujeres indígenas, siempre el aspec-
to más problemático de la identidad mestiza6. Tanto los criollos como los mes-
tizos latinoamericanos, históricamente han caído en la contradicción que Si-
der (1987:7) considera central en el encuentro colonial entre europeos e in-
dios: aquella entre “la imposibilidad y la necesidad [de los europeos] de crear
el otro como un Otro – el diferente, el extraño- y de a la vez incorporarlo den-
tro de un único sistema social y cultural de dominación”. Es la negación de
esta contradicción, o la incapacidad de resolverla, lo que fuerza a poderosos
imagineros ecuatorianos de siglos anteriores y del presente a inventar una
identidad nacional hegemónica que incorpora a indios míticos sin nombre,
preferentemente si pertenecen a la aristocracia y al sexo masculino. 

Sintiéndose amenazados por las diferentes formas de auto-identificación
indígena, y en un intento de preservar su autoridad representacional, las eli-
tes ecuatorianas en el poder en la última década del siglo XX trataron de res-
catar una identidad mestiza a través de un discurso que todavía dejaba de la-
do al indio real para entrar en diálogo con uno semióticamente construido. La
instancia iconográfica más reveladora de ese diálogo –que no dejó de ser cues-
tionada- fue el pabellón ecuatoriano de la Exposición Internacional de Sevilla
de 1992 para celebrar el quinto centenario del Descubrimiento de América. 

El indio de la Exposición de Sevilla

El pabellón ecuatoriano de la Expo’92 situado en la Plaza de las Américas fue
organizado oficialmente por un comité nacional compuesto de curadores no
profesionales y de hombres de negocios. Como otros pabellones andinos, el
ecuatoriano adoptó la actitud diplomática y chic de la ‘estetización’ del indio,
predominante entre las clases medias y altas de estos países. Este es el indio
que puede ser poseído en colecciones arqueológicas privadas o desplegado en
museos nacionales. 

Handler (1986) ha argumentado que la búsqueda de autenticidad como
una forma de identidad es una función de lo que Macpherson llama “indivi-
dualismo posesivo”. Al apropiarse de la autenticidad del pasado indígena, la
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burguesía ecuatoriana no solamente puede aparecer ‘culta’, sino también ‘te-
ner una cultura’, esto es definir las bases culturales e históricas de la identidad
nacional. Con referencia a la representación del indígena, el pabellón mostra-
ba, por una parte, una magnífica colección de piezas arqueológicas encabeza-
da por lo que un artículo de la prensa ecuatoriana describe como “un desfile
dramáticamente iluminado de los ‘Gigantes de Bahía’, estatuas de personajes
definidos como ídolos chamanísticos que datan de hace dos mil años” (Ortiz
Crespo, Hoy, agosto 21, 1992). Por otra parte, los “exóticos disfrazados”
(ibid.) con los cuales todos los visitantes se tomaban la inevitable fotografía,
eran sólo maniquíes de los famosos danzantes de Corpus Christi estratégica-
mente colocados a la entrada del pabellón. 

Aquí también, como señala Foster (1982:30), el mito del ‘otro’ como lo
exótico es perpetuado por el mecanismo de su apropiación como objet d’art,
como una mercancía objeto de admiración y contemplación. Sin embargo, es-
ta apropiación postmoderna del indio arqueológico se diferencia significativa-
mente del ‘patriotismo arqueológico’, característico del grupo criollo domi-
nante a finales del siglo XIX, ya que en el presente los indígenas reales -a di-
ferencia de los míticos- han asumido su rol político de agentes históricos y re-
claman para sí mismos la revaloración o reinvención de su historia en la defi-
nición de su presente, cuestionando así el monopolio de la historia y de la
imagen que el ‘patriotismo arqueológico’ daba por supuesto. Mientras tanto,
el indio folclórico de la Exposición de Sevilla fue transformado en una atrac-
ción turística y en el embajador de una nación supuestamente unificada, pre-
cisamente en el mismo momento en que ésta se veía forzada a redefinir los tér-
minos de la comunidad imaginada por sus muy reales y contemporáneos ciu-
dadano/as indígenas.

A través de la historia del Ecuador, la imagen del indio se forjó principal-
mente como un reflejo de la propia identidad de los imagineros, sean éstos los
criollos de la Independencia o los intelectuales y activistas contemporáneos.
Es esa doble construcción de identidad a través de la constitución de la dife-
rencia la que siempre estuvo plagada de ambigüedades y de paradojas que to-
davía se mantienen vigentes. La diferencia reside en que en la actualidad, el
pasado monólogo iconográfico se ha convertido en discurso dialógico de po-
der entre culturas étnicas que se autodefinen como autónomas y una cultura
nacional que todavía se debate en la paradoja de la homogeneización igualita-
ria y democrática y la exclusión que heredó de la Colonia.
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