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Resumen

Este articulo examina los impactos de las politicas de liberacién externay el aumento de
los flujos de capital sobre el medio ambiente del Ecuador a partir de los afios noventa.
Las principales hipotesis son: 1) los flujos de capital generamente estan dirigidos a los
sectores mas contaminantes, especificamente hacia la explotacion petrolera; 2) hay una
correlacion positiva entre la inversion extranjera directa (IED) como un porcentgje de
las inversiones totales, es decir, €l grado de apertura de la economia, y la degradacién o
agotamiento ambiental (la denominada “the race to the bottom” hipétesis); y 3) la
dolarizacién ha creado presion para aumentar la tasa de extraccion y explotacion de los
recursos naturales como un meétodo para mantener e flujo de fondos necesarios para €
funcionamiento de otros sectores de |la economia.

Las politicas de liberacién de la economia fueron implementadas principalmente en la
década de los noventa en un esfuerzo por promover un modelo de crecimiento
econdémico basado en las exportaciones. Aungue estas politicas han resultado en una
mayor inverson extranjera directa (IED), esta inversion ha estado principalmente
dirigida a la explotacion petrolera causando graves dafios ambientales y sociales. En
efecto, esta tendencia ha causado la pérdida de diversidad biolgica, efectos culturales
adversos sobre los pueblos indigenas, y una serie de externalidades negativas, muchas
de las cuales son irreversibles y no pueden ser medidas en términos monetarios.

1. Introduccion: propdésito y metodologia del estudio

La liberacion econdémica que se consoliddé en los noventa, especificamente en €
comercio, los flujos de capital, el sector financiero y en los precios de los bienes de
consumo, ha tenido impactos sociales y ambientales. El tema central de este articulo es
larelacién entre liberalizacién econdmicay repercusiones ambientales.

Este documento se estructura de la siguiente manera: Primero, se hace una descripcion
de varias etapas del desarrollo social y econdmico del Ecuador con énfasis en e proceso
de dolarizaciéon. La dolarizacion fue formalmente implementada en enero del 2000
durante un periodo de inestabilidad econémica causado por una crisis bancaria 'y otros
factores. Segundo, se realiza una breve descripcion del proceso de liberalizacion y sus
principales medidas, y se estudia como la IED ha llegado a Ecuador debido a las
politicas de liberacion, y cdmo estos fondos son dirigidos hacia sectores atamente
contaminantes, especificamente a sector minero. Tercero, este documento analiza los
efectos de las politicas de liberalizacion en determinadas variables econémicas, sociales
y ambientales. Como complemento a la seccidén anterior, se hace un examen del
intercambio comercial y también de como los procesos de liberalizacion han fallado en
reducir la deuda externa en e Ecuador y como han creado una intensa resion en e
ambiente, que incluye una de las &reas mas megadiversas del mundo, la Amazonia.

Cuarto, se hace un andisis empirico de la relacion entre la liberacién comercid y las
restricciones en los movimientos de capital, con la degradacion o agotamiento
ambiental. Finalmente, este articulo presenta algunas conclusiones.
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2. El contexto delas politicas de liberalizacion
a.  Una breve historia econémica

Como muchos otros paises menos desarrollados de Latinoamérica, € Ecuador se ha
basado en un modelo de crecimiento orientado hacia afuera (Larrea, 1992: 98). Este
patron prevalecio desde la segunda mitad del siglo XIX hasta mediados de 1960,
cuando el pais empez0 a buscar la industrializacion por sustitucion de importaciones. En
las décadas posteriores, €l Ecuador empezd una diversificacion econdmica moderada y
una expansion del mercado interno.

En la evolucién histérica del Ecuador se pueden distinguir tres periodos relacionados a
ciertos productos de exportacion (Larrea, 1992). El primero de estos periodos fue € del

cacao, el cua puede ser dividido en una fase de crecimiento desde 1860 a 1920, una
crisis subsiguiente hasta la Segunda Guerra Mundial, y luego un periodo de descenso
durante € cual este producto progresivamente se vuelve menos importante. El segundo
periodo dominado por un solo producto de exportacion fue e de banano, e cual
experimentd un auge durante 1948-1965, seguido de una fase de estancamiento. El

tercer periodo estuvo ligado a la explotacion de un recurso no renovable, el petroleo. La
etapa petrolera se inicié con una fase de auge desde 1972 hasta 1982, seguida de una
crisis durante los afios 80,

Luego de la profunda crisis econdmicay social de los 80, e Ecuador alcanzé a inicios
de los 90 un modesto crecimiento econdmico. Sin embargo, esta estabilizacion fue
acompariada con un incremento de lainequidad social (Vos et al., 2002). Varios shocks
externos y los problemas politicos internos provocaron una nueva crisis entre 1998 y
1999.

Tomado en su conjunto, € periodo 1982-2003 se puede caracterizar por un
estancamiento econdmico prolongado, un deterioro social, particularmente en términos
de pobreza, distribucion del ingreso y empleo, y un incremento considerable de la
presion econdmica sobre |os recursos natural es.

En efecto, el ingreso por habitante en 1998 era apenas un 5 % superior a de 1980, con
un crecimiento medio anual del 0.3 %, en 1999 el ingreso por habitante cayo en el 9 %,
luego de haber declinado € 1 % en 1998, el 2000 su recuperacion fue inferior a 1 %, en
el 2001 se acelerd, con un crecimiento del 3.7 %; que declind al 1.6 % en 2002. Para
2003 se espera un crecimiento menor al 1 %. Como resultado, € ingreso por habitante
actual es apenas comparable al de 1982.

Seguin la CEPAL, la pobreza urbana llegd en 1999 al 63.6 %, valor superior a de 1990,
y €l coeficiente de Gini para €l ingreso urbano ascendié de 0.46 a 0.52 en e mismo
periodo, mientras el desempleo urbano ha ascendido de niveles cercanos a 8 % ainicios
de ladécada de los 90 a sus valor actual del 10 %, luego de haber alcanzado su maximo
del 17 %, en medio de la crisis, € 2000. Entre la poblacion empleada, |a presencia de
sectores de baga productividad, como € informa urbano o tradiciona rurd es
considerable. El primero de ellos absorbe aproximadamente un tercio de la fuerza de
trabajo urbana, y su tamarfio es creciente.
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Algunos aspectos fundamentales caracterizan a desarrollo histérico, econémico y
ambiental del pais. la pérdida de la cobertura vegetal original principalmente a través de
cambios en € uso del suelo (deforestacion y erosion); adtas tasas de crecimiento de la
densidad e incremento poblacional; un constante deterioro del capital biofisico,
especialmente de los bosques tropicales, 10 que ha causado la perdida de la
biodiversidad; la explotacion petrolera (cerca de 3.1 mil millones de barriles de 1970 a
2002) que ha resultado en serios impactos sociales y ambientales (como los derrames
petroleros, que los conservacionistas estiman corresponden a cerca de 24 millones de
gaones, €l doble del accidente de Exxon Vadez).

b. El proceso de dolarizacion

En enero del 2000, €l gobierno ecuatoriano decretd la dolarizacion oficial de la
economia. Este sistema fue adoptado debido a la grave inestabilidad provocada por una
aguda crisis bancaria que inici6 afinales de 1998.

La decision de dolarizar la economia fue una medida emergente bajo complejas
motivaciones politicas. En efecto, el debilitado gobierno del Presidente Jamil Mahuad
devalu6 la moneda nacional por cerca del 200% vy la inflacion alcanzé € 60%. Sin
embargo, las protestas populares forzaron a Presidente a degjar la presidencia y
abandonar € pais.

El Presidente entrante no cambi6 €l nuevo esguema econémico, a contrario puso en
préctica las medidas necesarias para facilitar el cambio de moneday permitio e paso de
leyes para cambiar varias précticas institucionales y mecanismos que eran
probleméticos para la implementacion de la nueva moneda. Ademés, intent6 reforzar €
plan con politicas, que desde su punto de vista eran adecuadas. La continuacion de la
privatizacion de las industrias publicas era una de éstas.

El proceso de dolarizacién fue un plan extremadamente rigido (S se compara con crisis
similares vividas por otros paises). Bgo €l esquema de la dolarizacion, el tipo de
cambio del ddlar frente a otras monedas se gjusta en funcién de la productividad de los
EE. UU, y no la del Ecuador. Dada la brecha en la productividad entre EE UU y

Ecuador, este plan carece de equilibrio en €l largo plazo. Este desequilibrio creado por
la dolarizacion podria ser temporamente resuelto intensificando la produccion de
productos y servicios en los que e Ecuador tiene naturales ventajas comparativas. Por
gemplo, esto requeriria la extraccion de mayores cantidades de petréleo, una méas
agresiva explotacion de los remanentes de bosgue primario como los del Parque
Nacional Yasuni en la Amazonia. En otras palabras, la dolarizacion impulsaria la

depredacion y agotamiento de |os recursos naturales dado que esta explotacion seria una
de las pocas posibilidades reales para exportar productos y para mantener los flujos de
capital necesarios para € funcionamiento de otros sectores de la economia.

La necesidad de mantener el flujo de capital también promoveria la privatizacion de
territorios con alta biodiversidad. Esto implica una brusca integracién ala globalizacion,
sin el beneficio de un inventario.

En una esfera més amplia, €l esquema de la dolarizacién implica perder grados de
libertad respecto a ciertas politicas econdémicas nacionales. La oferta monetaria es en
gran medida endégena, depende del saldo de la balanza comercid y del flujo neto de
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divisas por e pago de intereses, transferencias y deuda, de tal forma que se genera una
mayor dependencia de los recursos de las organizaciones multilaterales como € FMI,
Banco Mundial, BID.

3. Los efectos de la politica de liberalizacion en variables econdmicas, sociales y
ambientales

Desde una perspectiva general, las economias de América Latina no han alcanzado una
recuperacion econémica apesar de haber incrementado significativamente e volumen
fisico de sus exportaciones. El crecimiento alcanzado en € ingreso por habitante ha
sido minimo, con una tasa media regional de solamente €l 0.3 % anual entre 1980 y
2001, a pesar del crecimiento de més de cuatro veces en € quantum exportado.

En e caso ecuatoriano, aunque el quantum de las exportaciones ascendio 3.3 veces
entre 1980 y 1999, su capacidad adquisitiva apenas megjor6 en un 32 %, cifra inclusive
menor a crecimiento poblacional del periodo. A pesar de que la recuperacion de los
precios del petréleo posterior a 1999 ha permitido convalecer ala capacidad adquisitiva
de las exportaciones, € contraste entre e considerable crecimiento del volumen
exportado y €l estancamiento de la ecoromia es impresionante. (CEPAL, 2002)

La extraccion petrolera ha ascendido de valores cercanos a 250.000 barriles diarios
hacia 1982 hacia 400.000 barriles diarios en los afios recientes, y su valor crecerd
posiblemente hasta cerca de 750.000 barriles diarios cuando e nuevo oleoducto
recientemente concluido opere a su plena capacidad. Las exportaciones de banano se
han triplicado, alcanzando 3.6 millones de toneladas en 2002, cifras similares se pueden
mencionar para las flores, e camardén antes de su crisis provocada por las plagas desde
1998, y otros productos.

Este considerable crecimiento en los volumenes exportados en muchos de los
principales bienes de exportacioén no se ha visto acompafiado de una diversificacion de
las mismas. Segun CEPAL, en 2001, el 88.1 % de las exportaciones ecuatorianas
correspondieron a productos primarios. En América Latina, solamente Nicaragua y
Venezuela tuvieron porcentajes mas altos. Un grupo limitado de productos primarios o
escasamente elaborados (petréleo, banano, café, cacao, camarones, otros productos de
mar y flores) continua aportando con aproximadamente el 83 % de las exportaciones, y
el Unico producto no tradiciona exitoso de cierta magnitud son las flores (6 % de las
exportaciones totales).

Tomando en cuenta el abultado predominio de los bienes primarios en las exportaciones
ecuatorianas, es obvio que su crecimiento fisico aumenta la presién sobre los recursos
naturales, punto particularmente critico en el caso del petréleo, ya que la explotacion de
nuevos yacimientos se ubica en éreas con predominio de bosques primarios en la
Amazonia, con una ato valor por su endemismo y biodiversidad. En e caso del
camaron, su expansion entre los afios 70 y 1998 se produjo a costa de la destruccion de
los manglares, cuya superficie remanente se redujo en aproximadamente el 50 %.

En el caso de la agricultura, la situacion es también critica, ya que las éreas cultivadas
cubren préacticamente la totalidad de las tierras con aptitud productiva desde mediados
de los afios 80. En consecuencia la expansion de la frontera agricola se rediza
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principalmente hacia los paramos o los bosgues tropicales de la Amazonia y la
provincia de Esmeraldas en la Costa, en condiciones carentes de sustentabilidad.

En proporcion con € tamafio y escala de la economia, los flujos de ingresos de capital
experimentaron un incremento creciente, particularmente a partir de 1993 (Arteta,
2000). Esto fue € resultado de la liberalizacién econdmica que ocurrié a inicios de los
anos noventa. Segiin Vos et a. (2002), la liberalizacién comercia empezd en 1990 con
los acuerdos del Pacto Andino seguido en 1992 por la liberalizacion de los flujos de
capita y e levantamiento de los controles nacionales sobre e sistema financiero.
Menos énfasis —0 ninguno— se puso en los aspectos fiscales, desreglamentacion y
derechos de propiedad.

Los flujos de capital vienen de la IED de corto y largo plazo, de la deuda publica y
privaday de las remesas de los migrantes que trabajan en el exterior. En afos recientes,
dada la crisis econémica muchos ecuatorianos abandonaron €l pais, principa mente con
destino a Europa y Estados Unidos. Siendo redistas, 1o que verdaderamente ha
mantenido el proceso de dolarizacién en el Ecuador son los fondos enviados por los
emigrantes. Estos ingresos en €l 2002 estaban valorados en 1.432 millones de délares
(Banco Central del Ecuador, 2003); valor comparable a las exportaciones petroleras,
que acanzaron 1.838 millones en & mismo afio, equivalentes al 37 % de las
exportaciones totales, como resultado de una considerable alza en sus precios en €
mercado mundial.

Junto con los flujos de capital positivos existen flujos de capital negativos, como las
ganancias por las IED que son enviadas fuera del pais, pagos de la deuda y fuga
especul ativa de capitales.

En la Tabla 1 se puede observar algunos de los flujos de capital mas importantes
registrados en e Ecuador desde 1990 a 2002. Los datos muestran que la IED ha
alcanzado valores significativos, superando € 3 % del PIB, principalmente en los afios
1993y 1994 y en € periodo 1997-2002. Entre 1990 y 2001, € sector minero (incluido
petréleo) absorbié un promedio del 78% de las IED, de acuerdo a datos del Banco
Central. Ademés, en algunos afios, como 1999 y el 2000, este sector recibio €l 93% y
95%, respectivamente, del total de IED.

Como se menciond anteriormente, la IED ha estado dirigida en su mayoria, para €
sector petrolero, la base de la economia ecuatoriana. Sin embargo, esta actividad trae
consigo gran cantidad de externalidades negativas.

La teoria econdmica convenciona identifica los costos causados por la explotacion
petrolera como “externalidades negativas’ !; sin embargo, para otros autores es més
apropiado Ilamarlos costos sociales negativos no pagados?, que corresponden en
términos fisicos por a deterioro del ambiente y la salud humana asi como un gasto real

1Ver Falconi y P. Garzon (1999) en “L os Daflos Ambientales de la Explotacién Petrolera. ¢Se compensan
los Beneficios con los Costos?’, texto publicado por el CDES.

2 No se trata de una idea nueva. Algunos autores, como Karl W. Kapp (1976) han desarrollado este
punto. Ver “Economics in the Future. The Open System Character of the Economy and its Implications.”
En Federico Aguilera Klink, ed., 1995, Economia del los Recursos Naturales: Un Enfoque Institucional.
Madrid. Fundacién Argentaria/Visor Distribuciones.



Octubre 5, 2003.

medido en términos del trabajo requerido para prevenir o reparar |os dafios causados por
derrames petroleros o contaminacion.

A pesar del nimero de estudios relacionados a los dafios ambientales causados por la
explotacion petrolera (por g emplo, Koons, 1995), las compensaciones directas para los
afectados ( o la “internalizacion de externaidades’) o los trabgjos de remediacion
ambiental |levados a cabo por las compafiias petroleras han sido insignificantes. El valor
atribuido a las externalidades, tanto tedricamente como empiricamente, es producto de
las instituciones sociales, los derechos de propiedad, las relaciones de poder vy los
conflictos distributivos (Martinez Alier y O’Connor, 1996).

En este punto es importante proveer una descripcion comprehensiva de la liberacién
externa y sus principales efectos en determinadas variables macroecondmicas,
sociadlesy ambientales. Laidea es presentar una breve descripcion de las principales
tendencias de variables macro en €l periodo posterior a la liberacion.

Con respecto a los indicadores econémicos, el PIB per capita (medido en términos
reales) entre 1990y 2002 experimentd un estancamiento. (ver grafico 1).

En € afio 2001, € pais tuvo un déficit en la balanza comercial no petroleras US$ 1.953
millones; en e 2002 & desempefio de la balanza comercia fue negativo y € déficit
registrado acanz6 un récord de US$ 2.805 millones, por e aumento de las
importaciones; en tanto que para el periodo enero- julio del 2003, la balanza comercial
no petrolera registr6 un déficit de US$ 1.245 millones por el aumento de las
importaciones (ver gréfico 2)3. En cualquier caso, es notable que algunos productos de
exportacion, en términos fisicos, demostraron una clara tendencia a crecimiento, como
se muestra en e Recuadro 1.

La tasa rea de cambio indica s un pais experimenta periodos de depreciacion o
apreciacion de su moneda. Estos cambios en e valor de la moneda crean un aumento o
disminucion de la competitividad en relacion con sus socios comerciales. Durante
principios de 1990, e Ecuador mantuvo niveles de competitividad basados en la
depreciacion real de su moneda comparada con la de sus socios comerciales. En 1997 y
gran parte de 1998, la competitividad del Ecuador disminuyd por una apreciacion real
de la moneda local. Esta tendencia se invirtio cuando la moneda local empezd una
depreciacion acelerada en 1998. A inicios del 2000 esta depreciacion habia alcanzado su
nivel més alto acompafiada de la depreciacion de la moneda nominal més grande de la
historia (25,000 sucres por ddlar). En esta situacion el gobierno inicié unilateralmente
el proceso de dolarizar la economia. Desde € inicio de la dolarizacién, € tipo de
cambio rea se ha goreciado en términos reaes, |0 que significa una menoscabo de la
competitividad del pais (véase grafico 3. Dado que la dolarizacion implica la pérdida
de la politica monetariay cambiaria— lo que significala privacién del sector exportador
de obtener wna falsa competitividad en e corto plazo via devaluaciones de la moneda
naciona -, la competitividad genuina de la economia se convierte en una de las piedras
angulares para sostener el proceso vigente*. Por competitividad genuina, los autores

3La mayoria de datos macroeconémicos que se mencionan en esta investigacion provienen de varios
numeros de la publicacion Informacion Estadistica Mensual del Banco Central del Ecuador.

* En referencia a la competitividad, |a situacion actual no puede ser més desalentadora para el Ecuador.
De acuerdo a Informe sobre Competitividad Global 2002, del World Economic Forum, Ecuador en el
“Growth Competitiveness Index” ocupa el puesto 73 entre los 80 paises analizados, y en el
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entendemos la capacidad de competir y comercializar sin deteriorar las condiciones
sociales o provocar un menoscabo del patrimonio natural.

Para fines de 2002, la deuda externa publica alcanz6 un total de US$ 11.388.1 millones
y hasta julio del 2003 afio se cuantificaen US$ 11.1192 millones —el saldo final mas los
atrasos por intereses- (Banco Centra del Ecuador, 2003). Estos altos niveles de
endeudamiento tienen una contrapartida negativa para la oferta exportable y comercial
del Ecuador, como se puede observar en €l Recuadro 2y en los gréficos 4y 5.

La inflacion anual, pese a que se ha reducido considerablemente, alin se mantiene alta
en relacion a niveles internacionaes: 96.1% en 2000, 37.7% en 2001 y 7.7% en
septiembre de 2003 (gréfico 6). La ineficiencia del sector bancario se refleja claramente
en el diferencial entre tasas activas y pasivas (gréfico 7).

Aungue la informacion empirica es poco confiable, se hainferido que la pobreza urbana
aumento entre 1988 y 1992, en parte como resultado del proceso de apertura comercial.
Posteriormente experiment6 fluctuaciones sin una tendencia definida a su reduccién
hasta 1997. A partir de 1998 se observa un pronunciado deterioro hasta mediados del
2000, y una recuperacion parcial posterior. (Larrea, 1997, Jacome, Larrea, y Vos, 1998,
Larrea, 2003). Ver gréfico 8. En numerosos paises de América Latina se ha observado
un aumento de la desigualdad social simultaneo al proceso de apertura comercial
(Berry, 1997). Este deterioro puede explicarse como resultado de una liberalizacion
rapida sin mecanismos simultédneos de apoyo a empresas medianas y pequefias, como la
provison d crédito, capacitacion y asistencia técnica. Ante los rgpidos cambios,
numerosas empresas quiebran o se contraen, generando resultados sociales adver sos.

Adicionalmente, los indicadores ambientales (tierras cultivadas como porcentge del
total de tierras, uso de fertilizantes y consumo de energia como un proxy de emisiones
contaminantes han tendido a empeorar en este periodo (desafortunadamente, no existen
otros indicadores ambientales mas sdlidos a los mencionados). La cantidad de tierras
cultivadas tuvo un crecimiento continuo durante los noventas a pesar del agotamiento
en la disponibilidad de tierras con vocacion agricola. (hay que tener en cuenta que €
inverso de la cantidad de tierras agropecuarias en el Ecuador puede ser usado como un
proxy del porcentgje de deforestacion, considerando que no existen datos plenamente
confiables de la biodiversidad existente, del patrimonio forestal o de la tasa de
deforestacion). Entre las diversas estimaciones sobre la deforestacion en € Ecuador, las
cifras proporcionadas por FAO merecen mayor credibilidad. Segun ellas, entre 1980 y
1990 la deforestacion en € Ecuador alcanzé en promedio 238.000 hectéareas anuales,
con una tasa del 1.8 % por afo, y las cifras correspondientes para € intervalo 1990-
1999 son 189.000 hectareas, y € 1.6 % anua (CEPAL-UNEP, 2002).

Al mismo tiempo, € Ecuador ha experimentado un crecimiento significativo en el uso
de fertilizantes. En 1990 su uso por hectarea de tierra cultivable fue de 24 toneladas
meétricas / hectérea. Esta figura salté a 55 TM/ha en 2001, mas del doble en diez afios.
Dado que € uso de fertilizantes (potasio, fosfato y nitrégeno) puede ser transformado en
unidades energéticas, las cifras revelan que se necesita mas kilocalorias de combustible
para producir kilocalorias de alimentos. Esta situacion tiene serias repercusiones dada la
riqueza agricola de la Region Andina, en donde hay gran diversidad de variedades

“Microeconomic Competitiveness Index” ocupa el puesto 77, apenas supera a Honduras, Boliviay Haiti.
Hay que tomar en consideracion que estas posi ciones empeoraron con respecto a afio 2001.
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genéticas de productos como maiz, papas, frgol. El gran uso de fertilizantes y
consecuentemente de combustibles fésiles significa la destruccion de los métodos
tradicionales de manejo de suelo y € cultivo de pocas variedades agricolas. Esto se ha
visto afectado por las politicas de liberalizacion y se vera mas afectado por e ALCA,
dadas las diferencias en la productividad agricola que existen entre Latinoameérica, la
Region del Caribe y los Estados Unidos.

Recuadro 1
El caso del comercio

Aunque €l valor de las exportaciones primarias del Ecuador disminuy6 en los noventas,
el pais todavia se especidliza en recursos naturales, los cuaes en e afio 2002
representaron casi las tres cuartas partes de las exportaciones monetarias totales. Ver
gréfico 9.

Los efectos de la liberalizacion comercia pueden ser medidos por e incremento de las
exportaciones en términos fisicos. Sin embargo, las figuras muestran tendencias
contradictorias entre 1990-2001 con respecto a los avances en € desenvolvimiento de
las exportaciones. Por gemplo, las exportaciones de petrdleo, banano, atun, flores
naturales y madera muestran un crecimiento constante, mientras el pescado y café han
disminuido. El aumento de las exportaciones de flores y madera es smultaneo a las
politicas de liberalizacion.

El crecimiento de las exportaciones tiene las siguientes implicaciones:

Hay més presién para aumentar las tasas de extraccion de recursos renovables y no
renovables. Esto reduce e capital natural de las futuras generaciones especia mente
S no hay unareinversion sustentable en |os recursos naturales.

Los productos son vendidos internacionalmente a precios que no incorporan las
externalidades negativas creadas en su produccion. Claros gjemplos de esta tendencia
en Ecuador incluyen: las exportaciones de camardon que han resultado en la
destruccion de un ecosistema uUnico, € manglar; las exportaciones de maderas
tropicales, una de las principales causas de deforestacion en los noventas; las
exportaciones de banano y flores cortadas que por e uso de agroquimicos han
causado serios problemas de salud en los trabajadores vinculados a su produccion.

Lo que reamente queda claro es la “memoria ambiental” (contaminacion,
deforestacion) que este modelo orientado a las exportaciones ha degjado. El crecimiento
de la superficie de tierras de uso agricola no ha parado en los ultimos diez afios, a pesar
de que esta expansion se ha dado fundamental mente sobre suelos sin vocacién agricola.
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Recuadro 2
Condicionalidades econémicas y ambientalesy deuda

Los flujos de la deuda publica neta fueron constantemente negativos durante los afios
noventa. Esta situacion revela el enorme peso que el pago de la deuda ha tenido en el
Ecuador. Ladeudapublicaal final del 2002 represent6 arededor del 46.6% del PIB. La
deuda privada se ha duplicado desde € inicio de la dolarizacion: de US$ 2.6 pasd a 5.2
mil millones entre enero del 2000 y julio de 2003. Este escenario ha sido el resultado
de continuos préstamos publicos, agravados por las duras condiciones financieras
impuestas por los acreedores internacionales en cuanto a las tasas de interés y a los
plazos para laliquidacion del capital.

L os pagos de la deuda requieren de una nacion deudora que genere excedentes (es decir,
la produccion debe ser mayor que € consumo) de manera que se pueda pagar la deuda,
lo cual incluye tanto pagos de capital como de intereses. Los excedentes pueden ser
obtenidos de dos maneras:

1. A través del aumento en la productividad de la economia (mayor produccién por
horas trabajadas).

2. A través de empobrecimiento social y la destrucciéon del ambiente. Actualmente,
esto significa salarios bajos para los trabajadores y un aumento en las tasas de
extraccion de recursos naturales renovables y no renovables (petréleo, bosques
naturales, etc.). El pago de la deuda implica la exportacion no solo de pagos
monetarios sino también pagos fisicos. Este concepto fue demostrado por Schatan
(1998, ver también Falconi, 2001)

La primera posibilidad requiere un “crecimiento sustentable” de la economia para que €l
crecimiento sea mayor o por 1o menos igual a la tasa real de interés. De otra manera, €
pais enfrenta la descapitalizacion. Si la tasa de interés es mayor que la tasa de
crecimiento econdémico implica que una economia tiene que obtener recursos para €l
servicio de la deuda externa adquiriendo una nueva deuda, un proceso que genera un
circulo vicioso de endeudamiento: contraer nuevas deudas para pagar la deuda.

En & segundo caso, la obligacién de servicio de la deuda externa a través de un
aumento de la explotacion de los recursos naturales lleva a la destruccion del ambiente.
Esta claro que, mientras la deuda crece con un interés determinado por el mercado, €l
ambiente no puede crecer a mismo ritmo (MartinezAlier, 2001). Los recursos
renovables tienen tasas de crecimiento bioldgico diferentes a las de la economia.
Ademés, los recursos no renovables como € petrdleo fueron producidos en €l pasado y
son imposibles de recuperar.

En paises donde la exportacion de materias primas sostiene la economia, como en €
caso del Ecuador, hay una relacion muy directa entre la expansion de las exportaciones-
debido a las presiones generadas por € pago de la deuda externa — |a degradacién del
ambiente y el agotamiento del capital natural.
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4. Efectosdela Politicasde Liberalizacion

El posible efecto macroecondmico de las politicas de liberaizacién puede ser
visualizado en un grafico simple que compare la evolucion del cociente de la inversion
extranjera directa (IED) respecto a la inversion doméstica (1) y € desempefio de la
degradacion o agotamiento ambiental.

Posibles efectos macroeconémicos

Hipdtesis
v\‘Race to the

hnttnm"

"Mejoramiento
ambiental"

Agotamiento o degradacion ambiental

Por una parte, € gréfico presenta una relacion directa entre € cociente IED versus la
Inversion y el agotamiento o degradacion ambiental (hipétesis “race to the bottom”); y
por otro lado muestra una relacion inversa entre € cociente IED/ Inversion y €
agotamiento o degradacién ambiental (“mejoramiento ambiental”). Sin embargo, esta
ultima relacion no es tan clara. El problema radica en un aumento en la apertura de la
economia (medida en este caso por € ratio IED/I) genera necesariamente una mayor
utilizacion de recursos economicos y fisicos, 1o que resulta en una mayor degradacion o
agotamiento ambiental de acuerdo con la Ley de entropia, una de las leyes basicas de la
termodinamica (Georgescu-Roegen, 1977), mas alin s los flujos de capital se dirigen
hacia sectores contaminantes y no a hacia e sector servicios. La otra alternativa seria
gue se produzca una mayor eficiencia tecnologica, que podria compensar en parte estos
efectos.

En teoria, una relacion inversa entre € ratio IED/ | y la degradacion ambiental ocurre
debido a que se parte de las funciones tipicas de produccion, Q = f(x1, x2), en donde se
omite la degradacién ambiental o residuo, pues se asume a la economia como un
sistema que descansa sobre una naturaleza infinita (por tanto todos los residuos pueden
ser reciclados por € medio ambiente infinito). Si se entiende la economia desde la
perspectiva de las leyes de la termodinamica, en donde cualquier actividad econdmica
produce residuos, que no pueden ser reciclados complementa pues la naturaleza es
finita, entonces la pendiente negativa de la curva de “Mejoramiento ambiental” deberia
ser discutida. Esto tiene implicaciones cuando se trata de probar la hipétesis, de que la
apertura de una economia ha tenido repercusiones negativas en e ambiente.

Justamente, con el objeto de evaluar esta situacion, se realizo un andlisis de correlacion
entre e grado de apertura de una economia al capital (medido por larelacién entre IED
e inversiones domeésticas) respecto a a agotamiento o degradacion ambiental para el
caso del Ecuador entre 1986 y e afio 2001. Se emplean: i) indicadores ambientales
nacionales medidos anualmente en términos fisicos (tierra agricola como porcentaje del
total de tierra'y consumo de fertilizantes medido en toneladas por hectérea de tierra
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agricola), ii) la depreciacion del “capitad natural petrolero™ , y iii) la intensidad

energética, es decir la relacion entre e consumo de energia (evaluado en unidades
fisicas) y € PIB (evaluado en términos constantes), o la cantidad de de energia utilizada
para producir una unidad de PIB real.

La primera evidencia en relacién a la IED/I es que agunas variables no estan
correlacionadas: € “capital natura petrolero” (r = -0.12), y otras tienen una correlacién
bgja: la intensidad energética (r = 0.63). Esto se podria explicar por la forma de evaluar
la depreciacion del “capital natural”. Sin duda, dados los problemas de la valoracion
econdmica, la relacion de causalidad es muy baja. Un segundo resultado es que las
correlaciones entre € ratio |ED/I respecto al consumo de fertilizantes y la tierra agricola
(como porcentaje del total) son aceptables estadisticamente (r = 0.83 y 0.70
respectivamente).

Las dos Ultimas correlaciones proporcionan evidencia empirica y ciertas certezas
(aunque no del todo substanciades) de una relacion directa entre e grado de
liberalizacion con una mayor destruccion ambiental.

5. Conclusiones

La liberacion econdémica que se consolidé en los noventa, especificamente en €
comercio, los flujos de capital, el sector financiero y en los precios de los bienes de
consumo, ha tenido impactos econdmicos, sociaes y ambientales. La apertura ha
provocado mayores entradas de IED, la cua se ha canalizado principalmente a la
explotacion petrolera causando graves dafios ambientales y sociales.

Estas politicas no coadyuvado cambiar la tendencia de los flujos de entrada y salida de
capital. Por g emplo, la deuda externa publica requiere de la salida de flujos constantes
de capital. Esta carga del endeudamiento publico ha resultado en una sobreexplotacion
de los recursos naturales provocando una descapitalizacion gradual.

De hecho, las politicas de liberalizacion econémica en Ecuador y su modelo econémico
orientado a las exportaciones han tenido serias repercusiones ambientales. El proceso de
dolarizacion ha agudizado la aplicacion de las politicas liberales. Estas politicas no han
logrado su objetivo de atraer flujos significativos de capital (ademas de los destinados a
la industria petrolerd) y han creado mayor presion sobre los recursos naturales.
Adicionamente, el aumento en la liberalizacion no ha resultado en una mayor eficiencia
energeética o en mejores tecnologias ambientales, aunque la evidencia empirica es muy
incipiente. ¢Qué atrae la IED? Posiblemente los bajos precios de las entradas (inputs)
(por gjemplo, energia barata o mal valorada (en términos ambientales). Existe un campo
fertil de analisis en este campo.

® Existen varios métodos —tales como el de Repetto y El Serafy- para obtener la depreciacion del capital
natural petrolero en términos monetarios. Falconi (2002) discute ampliamente estos conceptos y sus
limitaciones conceptuales y técnicas. En uno de ellos, la depreciacion (apreciacion) del petroleo es igual
a la modificacion anual negativa (positiva) de las reservas probadas anuales multiplicadas por la renta
unitaria (precio de exportacion menos los costos de extraccién). En e método que se utiliza en este
articulo, el agotamiento del petréleo es igual a producto unitario de las rentas del recurso y las
cantidades fisicas extraidas de este recurso.
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Ecuador: Flujos de capital

Tablal

USS$ Millonesy por centajes

1990 199) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Inversion
Extranjera Directa
(1)] 126 | 162 | 188 474 576 | 453 500 724 870 648 720 1.330 1.275
Renta de la
Inversion
Extranjera Directa
(2) -93 -141 | -144 | -189 -194 -231 -249 -280 -333 -302
Remesas de
emigrantes (3) 201 273 | 382 485 644 794 1.084 1.317 1.415 1.432
Flujo Neto Deuda
Publica (4)* -680 | -505 | -799 | -383 [ -246 | -198 | -114 -383 -253 -265 -1.208 -681 -876
Flujo Neto Deuda
Privada (5)4 -7 -10 70 322 96 542 208 360 358 -942 -579 534 1.477
Producto Interno
Bruto (6)|10.569/11.525(12.430( 15.057 [18.573(20.196| 21.268 | 23.636 | 23.255 | 16.674 | 15.934 | 21.024 | 24.311
(*) Desembolsos Netos (pago de amortizaciones e
intereses).
Porcentaje del PIB
(2)/(6) 1,2% 1,49 1,5% 3,1%| 3,1%| 2,2% 2,4%) 3,1% 3,7% 3,9%) 4,5% 6,3%) 5,2%)
(2)/(6) 0,0%| 0,094 0,0%| -0,6%| -0,8%| -0,7% -0,9% -0,89 -1,0% -1,5%) -1,8% -1,6%| -1,2%
(3)/(6) 0,0%| 0,099 0,0% 1,3%| 1,5%| 1,9% 2,3% 2,7% 3,4% 6,5% 8,3% 6,7% 5,9%
(4)/(6) -6,4%| -4,49% -6,4%| -2,5%| -1,3%| -1,0% -0,5%| -1,69 -1,1%) -1,6% -7,6% -3,2%| -3,6%
(5)/(6) -0,1%| -0,194 0,6% 2,1%| 0,5%| 2,7% 1,0% 1,5% 1,5% -5,6%) -3,6% 2,5%) 6,1%

Fuente: Banco Central del
Ecuador (Boletin Estadistico
Mensual, varios nimeros).
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