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Las relaciones Ecuador y Peru: 
Una perspectiva hist6rica* 

Ronald Bruce StJohn** 

Durante gran parte de los dos ultimos siglos, el estudio de las relaciones entre 
Ecuador y Peru se ha empantanado en 10que se puede denominar una trampa na­
cional. Tanto diplomaticos, historiadores, periodistas como politicos se han con­
centrado, muy a menudo, en asuntos anacronicos y emocionales relacionados con 
el honor nacional y el territorio, a expensas de una mas rigurosa y mejor balan­
ceada investigacion historica. Una parte integral de esta trampa nacional ha sido 
la tendencia a ver las relaciones entre Peru y Ecuador como aquello que los teo­
ricos llamarian un juego de suma cero. EI concepto central de un juego de suma 
cero se refiere a observar cualquier ganancia de la posicion diplornatica, econo­
mica, moral, politica, 0 social de un pais, especialmente cuando se refiere a una 
disputa limftrofe, como una perdida correlativa para el otro. 

Dada la situacion existente, son los observadores de terceros paises quienes 
han estado en una posicion privilegiada para brindar una vision desapasionada de 
las relaciones entre Ecuador y Peru en general y, de la disputa limitrofe Ecuador­
Peru en particular. 

Desafortunadamente, y con excesiva frecuencia, estos observadores de fue­
ra de Ecuador y Peru, tampoco han contribuido en forma positiva ni a un mejor 
entendimiento de la disputa ni a su resolucion. 

Esta ponencia enfocara dos temas paralelos, aunque vinculados entre sf, co­
mo un intento para comprender mejor el papel que compete a observadores de 
terceras naciones en 10 referente a las relaciones Ecuador-Peru, en general, y a su 
diferendo fronterizo de modo particular. 

Primero, exploraremos en forma selectiva la influencia y el impacto de ter­
ceros gobiemos, organismos intemacionales y otros grupos organizados en las 
fases claves de la relacion Ecuador-Peru. 

* Original en ingles. Traducci6n prelirninar por Roberto Katz, corregida y editada por Pedro Saad H. 
** EI Dr. Ronald Bruce St John es Ph.D. de la Escuela de Estudios Intemacionales de la Universi­

dad de Denver. Visit6 Ecuador y Peru por primera vez en 1968 y ha sido un analista de ternas an­
dinos desde aquella epoca. Ha publicado mas de 100 libros y artfcu1os. 
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Segundo, y en conjunci6n con el primer tema, vamos a revisar y analizar la 
considerable literatura publicada por extranjeros en afios recientes, acerca de la 
disputa. 

Participaci6n extranjera: 1821-1887 

Al inicio, la disputa limitrofe entre Ecuador y Peru involucre los tres territorios 
(diferentes, pero relacionados entre sf) de Tumbez, Jaen y Maynas. Tumbez era 
una arnplia region desertica de unas 500 millas cuadradas (1.295 kilometres cua­
drados) situada en ellitoral entre los rios Ttimbez y Zarumilla. Jaen era un area 
de unas 4.000 millas cuadradas (10.360 kilometres cuadrados) asentada sobre el 
lado oriental de la cordillera de los Andes, entre los rios Chinchipe y Huancabam­
ba. Ambos -Ttimbez y Jaen- estaban sujetos a la soberanfa peru ana despues de 
1821, el afio que Peru declare su independencia de Espana, y delegados de am­
bas areas asistieron a los Congresos peruanos de 1822, 1826, 1827. Maynas, a ve­
ces referida como Oriente, era el tercero y mas grande de los territorios en dispu­
tao Consistia de mas de 100.000 millas cuadradas (unos 259.000 kilometres cua­
drados) de tierra. De forma triangular, los limites de la region por 10general se 
definian por las aguas de los tributarios del Amazonas en el Oeste, los rios Yapu­
ra 0 Caqueta en el Norte, y los rios Chinchipe-Marafion-Amazonas en el Sur. 
Maynas fue liberada del gobiemo espafiol en 1821 y nuevamente en 1822. Repre­
sentantes de Maynas asistieron a los Congresos peruanos de 1826 y 1827 (Wag­
ner 1962: 253/54). 

Como es sabido, la disputa fronteriza entre Ecuador y Peru fue un legado de 
la administracion colonial espanola y de los limites imprecisos que los estados la­
tinoamericanos heredaron desde el tiempo de su independencia. El Gobiemo es­
pafiol hizo pocos esfuerzos por delimitar 0 demarcar las fronteras de sus posesio­
nes, ya que muchos de esos lfmites se encontraban en areas remotas, escasarnente 
habitadas, y de importancia minima para la Corona. 

Para complicar los problemas, las guerras de la independencia muchas ve­
ces generaron 0 acentuaron los celos personales 0 regionales, y dichas rivalida­
des se endurecieron despues, a medida que los Estados luchaban por ventajas po­
lfticas y econ6micas particulares. En este sentido, la disputa Ecuador-Peru no 
puede ser considerada tinica, pues las imprecisiones de la jurisdiccion colonial es­
panola dejaron multiples problemas al momento de la independencia, y la resolu­
cion de muchos de ellos se prorrog6 hasta el siglo XX. 

Si algo distingue y particulariza la cuesti6n Ecuador-Peru es la complejidad, 
duracion e intensidad del diferendo. La disputa entre Ecuador y Peru, muy carga­
da emocionalmente y con un alto grado de complejidad, ha dificultado y entorpe­
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cido las relaciones interamericanas a 10largo de la mayor parte de los siglos XIX 
YXX (St John 1977: 322-330). 

Despues de la lucha por la independencia, los Gobiemos de Ecuador y Pe­
ru se unieron a los de sus vecinos para aceptar la doctrina del Uti Possidetis Jure 
como el metodo principal para establecer los limites de los nuevos estados inde­
pendientes. Bajo este principio de la ley internacional, los estados latinoamerica­
nos que anteriormente formaban parte del imperio colonial espafiol, por 10gene­
ral, aceptaron que cada nuevo Estado tenia el derecho a ocupar el territorio que 
antes estaba en las areas de jurisdicci6n de la administraci6n colonial de la cual 
fue formado. A pesar que el principio de Uti Possidetis fue generalmente acepta­
do a 10largo de America Latina, en la practica prob6 ser diffcil de aplicar en dis­
putas como la de Ecuador y Peru. Los documentos coloniales, por 10general, eran 
complejos y el lenguaje usado por la Corona espanola para hacer cambios terri­
toriales era corminmente falto de claridad. En consecuencia, las confusas y a ve­
ces contradictorias bases legales eran con frecuencia los iinicos fundamentos pa­
ra hacer reformas significativas en el sistema colonial espafiol, 

Reconociendo la importancia de esta cuesti6n territorial, los Gobiemos de 
America Latina, incluyendo Ecuador y Peru, se movilizaron con prontitud para 
hacer valer su derecho sobre las regiones en disputa. Tan temprano como el 6 de 
Julio de 1822, Bemardo Monteagudo, Ministro peruano de Guerra y Marina, y 
Joaquin Mosquera, Embajador colombiano ante Peru, hicieron un llamado para 
lograr una demarcaci6n precisa de lfrnites en una fecha posterior no especificada. 
Posteriormente, respondiendo a una apelaci6n de febrero de 1825 por parte del 
Ministro de Asuntos Exteriores del Peru, el Congreso peruano designo una comi­
sion de fronteras; pero la incertidumbre politica y economica de aquellos tiempos 
hizo imposible un progreso sustancial en la demarcacion (Perez Concha 1961: 
67-69 y 203-206). Al estallar una infructuosa invasion peruana, los Gobiemos de 
la Gran Colombia y Peru concluyeron en la firma de un tratado en septiembre de 
1829, que fue un instrumento general de paz y no exclusivamente un acuerdo de 
fronteras. EI tratado reconoci6 como frontera entre los firmantes los antiguos If­
mites de los virreinatos de Nueva Granada y Peru; sin embargo, no resolvi6 la 
cuesti6n de la frontera y no trazo una linea limitrofe. 

Las negociaciones de lirnites entre Colombia y Peru finalizaron en mayo de 
1830, cuando la Gran Colombia se dividio en tres Estados segregados, uno de los 
cuales fue Ecuador. 

Durante los 50 afios siguientes, la disputa limitrofe domino las relaciones 
diplomaticas entre Ecuador y Peru. Aunque la esencia de la disputa segufa sien­
do de caracter bilateral, desde muy pronto se presentaron intentos por involucrar 
a actores extemos en las resoluciones. En 1827, el Gobiemo peruano fue el pri­
mero en solicitar una mediacion de los Estados Unidos. Washington tarde dos 
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afios en arribar a una respuesta positiva que tomo la forma de una declaracion de 
voluntad de ayuda. Durante ese lapso, las partes en disputa ya habian logrado su 
propio acuerdo. En 1839, el Gobiemo ecuatoriano propuso a Chile un plan falli­
do, que incluia ceder el norte peruano a Ecuador. Dos decadas despues, un esque­
ma ecuatoriano, que incluia la concesion a acreedores ingleses de tierras reclama­
das por el Peru en la regi6n amaz6nica de Canelos, condujo a una invasion perua­
na del Ecuador (Garcia Salazar 1928: 112-118 y Krieg 1981:15). 

Para enfrentar una intervenci6n espanola en las Americas, la disputa Ecuador­
Peru qued6 brevemente archivada durante la segunda rnitad de los afios sesenta del 
siglo pasado, en 10 que se convirti6 en una rara muestra de unidad hemisferica, 

Al final de la siguiente decada, el Gobiemo chileno envi6 un ernisario a 
Quito con instrucciones de atraer a Ecuador a intervenir en la Guerra del Pacifi­
co del lado de Chile. El enviado chileno debia sugerir a Ecuador que era el 
momenta para resolver la disputa Ecuador-Peru, ocupando el territorio en litigio 
(St. John, 1992: 111-112). 

Finalmente, sobre el final del siglo XIX, el Gobiemo chileno alent6 los re­
clamos amaz6nicos de Colombia y Ecuador, en un intento por dis traer a Peru de 
la cuesti6n Tacna-Arica que surgi6 durante la Guerra del Pacifico (Burr 1965: 
146-147). 

Como vemos, la diplomacia regional, a 10 largo de la mayor parte del siglo 
XIX, ilustra el grado en que muchas disputas bilaterales en general, y la relacion 
Ecuador-Peru en particular, adquirieron dimensiones multilaterales a medida que 
determinados estados vecinos buscaban establecer alianzas con uno u otro bando 
para conseguir sus propios objetivos de polftica exterior. 

El Arbitraje Espafiol 

A cornienzos de 1887, Ecuador intent6 de nuevo cancelar deudas intemacionales 
otorgando concesiones de tierras del Oriente en un area reclamada por el Peru. 
Como res ultado, Ecuador y Peru iniciaron conversaciones que los llevaron, en 
agosto de 1887, al acuerdo de someter su disputa territorial al Rey de Espana. 

Los terminos de la Convenci6n Espinoza-Bonifaz sefialaron un arbitraje tan 
completo que incluso los puntos contenciosos fueron dejados a discreci6n del ar­
bitro, sin especificar principios para su definicion. El acuerdo incluy6 tambien la 
posibilidad de que las negociaciones contimien concurrentemente con el proceso 
arbitral y, si las negociaciones probaban ser exitosas, sus resultados serian presen­
tados al arbitro, Por ambos lados hubo mas confianza en las conversaciones di­
rectas que en el proceso arbitral y Ecuador y Peru reasumieron las negociaciones 
y pronto alcanzaron un acuerdo comprehensivo. 
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EI Tratado Garda-Herrera de 1890, que otorg6 a Ecuador extensas concesio­
nes sobre el territorio en disputa, incluyendo acceso al Rio Marafion desde el 
Chinchipe hasta el Pastaza, result6 ser inaceptable para Peru (St John, 1994:9 y 
Wood 1978:3). EI Congreso peruano se neg6 a ratificar el Tratado hasta que fuese 
modificado y, cuando Ecuador se neg6 a su vez a aceptar la nueva propuesta pe­
ruana, el Congreso ecuatoriano retire su aprobacion del tratado en julio de 1894. 

Una vez mas, las fallidas negociaciones que rodearon al Tratado de 1890 in­
volucraron actores externos en la disputa. Pese a que varios factores se habfan 
conjugado para producir la inicial aquiescencia peruana al Tratado Garda-Herre­
ra, el plebiscito pendiente sobre el tema Tacna-Arica result6 decisivo. 

Al no estar completamente recuperado de la Guerra del Pacifico, Peru nece­
sitaba todos los recursos posibles para proteger sus intereses meridionales. EI 
Tratado de 1890 fue inicialmente bienvenido como un medio para neutralizar a 
Ecuador mientras la diplomacia peru ana se concentraba en Chile. EI territorio del 
Amazonas, al compararselo con el de Tacna y Arica, era mucho mayor y tenia un 
potencial superior de riquezas; pero estaba situado en una zona remota y poco co­
nocida para los peruanos. Adernas, el Amazonas no habfa sido el teatro de una lar­
ga y sangrienta guerra; el boom del precio del caucho no habfa ocurrido todavfa; 
y jamas se habfa hablado a la epoca de yacimientos de petroleo en la region. En 
resumen, una confluencia de consideraciones politicas y econ6micas influy6 en 
la decision peruana de asignar en 1890 mayor prioridad ala disputa Tacna-Arica, 
incluso si esto significaba sacrificar territorio en el Oriente (Wagner 1964:34-35 
y Ulloa 1941:67-71). 

Pero las cosas cambiaron con el tiempo. Adicionalmente a la disputa Tacna­
Arica, otros eventos regionales, en especial preocupaciones expresadas por el Go­
bierno colombiano, complicaron las negociaciones Ecuador-Peru en este punto. 
En 1890-1891, Colombia argument6 que el tratado Garda-Herrera violaba sus 
derechos territoriales. Al enfrentarse a la oposici6n colombiana en la Convenci6n 
Tripartita de Arbitraje de 1894, los Gobiernos de Ecuador y Peru acordaron am­
pliar la convenci6n arbitral de 1897 para incluir a Colombia. 

La convenci6n tripartita de 1894, que prevefa una decision arbitral basada 
tanto en tftulos legales cuanto en terminos de equidad y conveniencia, nunca en­
tr6 en vigor por haber sido rechazada por el Congreso ecuatoriano. Los crfticos 
ecuatorianos del acuerdo argumentaron que el convenio tripartito podria acarrear 
que Colombia y Peru se dividieran el territorio en disputa a expensas de Ecuador 
(Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru 1896: 153-161 y Perez Concha 
1961:256-262 y 270-284). 

Cuando se volvi6 claro que Ecuador no iba a ratificar la convenci6n tripar­
tita de 1894, el Congreso peruano revoc6 su aprobaci6n del acuerdo, 10 cual de­
jo expedito el camino para reasumir el arbitraje espafiol. 
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En 1910, al trascender informaciones sobre que ellaudo espafiol aceptarfa 
ampliamente las tesis juridicas de Peru, estallaron violentas manifestaciones con­
tra Peru en Guayaquil y Quito (Wood 1978:27-28).1 Los disturbios en Ecuador 
pronto condujeron a represalias peruanas y ambos pafses se colocaron en pie de 
guerra. Durante semanas, la guerra parecia posible e incluso probable; pero una 
oportuna rnediacion tripartita de parte de Argentina, Brasil y los Estados Unidos 
restablecio la paz. Despues que el Rey de Espana, en noviembre 1910, resolvio 
no emitir su laudo arbitral, las tres potencias mediadoras aconsejaron a Ecuador 
y Peru que presentaran su disputa ante la Corte Permanente de Arbitraje de La 
Haya. El Gobierno peruano acepto esta propuesta, pero Ecuador la rechazo, favo­
reciendo las negociaciones directas (Perez Concha 1961:341-393 y Basadre 
1968: 94-102)2. 

Al observarlo desde una perspectiva historica, es claro que el arbitraje espa­
fiol marco un punto de viraje en la disputa. Aunque el laudo previsto era clara­
mente favorable a Peru, Espana concedia a Ecuador mucho mas territorio del que 
iba a recibir tres decadas mas tarde, bajo los terminos del Protocolo de Rio. Al 
mismo tiempo, el rechazo de Quito a la adjudicacion, le otorgo a Lima una im­
portante victoria diplomatica, tanto por los terminos favorables de la decision ar­
bitral cuanto por la no aceptacion de esta por Ecuador. Finalmente, el arbitraje es­
pafiol aceptaba ampliamente el caso de jure de Peru, mientras la ruptura de las ne­
gociaciones dejo a Peru en control de facto de buena parte del territorio en dispu­
tao El tiempo estaba ahora del lado peruano. 

Nuevas realidades estrategicas 

El 24 de marzo de 1922, los Gobiernos de Colombia y Peru concluyeron un tra­
tado de fronteras y libre navegacion interior, conocido como el Tratado Salomon 

Ellaudo arbitral espanol representaba una amenaza para las pretensiones amaz6nicas colombia­
nas y, cuando sus decisiones se conocieron, Bogota se movi6 para finalizar el arbitraje sin ellau­
do del Rey de Espana. Aunque para este caso la evidencia es mas circunstancial, Chile tambien 
puede haber trabajado para bloquear un arreglo amistoso, ya que la resoluci6n del diferendo 
Ecuador - Peru hubiese fortalecido a este ultimo en su disputa con Chile sobre Tacna y Arica. 

2	 Ecuador rechaz6 la propuesta de los mediadores de llevar el caso a la Corte de La Haya porque 
anticip6 que dicha Corte emitirfa una decisi6n similar a la del Gobiemo espafiol. La linea traza­
da por los representantes del Rey de Espana fue decidida iinicamente luego de la presentaci6n de 
muy copiosa documentaci6n por las partes y de exhaustivas investigaciones de juristas espafio­
les, de modo que puede considerarse la aproximaci6n mas cercana a una decisi6n jurfdica basa­
da exclusivamente en meritos legales en el curso de toda la disputa. 
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Lozano. Este Tratado Ie dio a Colombia presencia en el rio Amazonas en retribu­
cion por cederle a Peru un territorio al sur del Putumayo que Colombia habfa re­
cibido de Ecuador en 1916. 

Este territorio al sur del Putumayo penetraba el corazon del area disputada 
por Ecuador y Peru y mejoro sustancialmente la posicion peruana en la region. 
Literalmente de la noche a la manana, el Gobiemo ecuatoriano se encontro con­
frontado por un antagonista (Peru) donde antes habia tenido un aliado (Colom­
bia). Desde la margen derecha del rio San Miguel, Ecuador estaba encerrado por 
el norte, este y sur por territorio peruano. El Tratado Salomon-Lozano destruyo 
cualquier soporte legal que el tratado Colombia-Ecuador Ie hubiera dado a los re­
clamos ecuatorianos y elimino la posibilidad de apoyo diplomatico 0 militar co­
lombiano para Ecuador en su disputa con Peru. Mientras el debate en Peru se cen­
traba en la decision de dar a Colombia un frente en el Amazonas, la violenta reac­
cion hacia el tratado Salomon-Lozano en Ecuador testifico la importancia estra­
tegica de las nuevas realidades geograficas y polfticas (Munoz 1928:90-92 y Ba­
kula 1988:223-281)3. 

Ya en 1913, el Gobiemo peruano sugirio a Ecuador 10que se conocio como 
la 'formula mixta', propuesta que ambicionaba un arreglo final basado tanto en 
un convenio directo como en un arbitraje limitado. Las conversaciones iniciadas 
en 1919 llegaron en 1924 al Protocolo Ponce-Castro Oyanguren que preveia la 
puesta en vigencia de la f6rmula mixta tras la resolucion de la disputa Tacna-Ari­
ca entre Chile y Peru. 

Con el acuerdo del Gobiemo de Estados Unidos, Ecuador y Peru aceptaron 
reunirse en Washington D.C. para negociar un acuerdo Iimftrofe definitivo. Y, en 
caso de no ser posible llegar a tal acuerdo, ambas partes aceptaron someter los 
segmentos no resueltos de la frontera a la decision arbitral de Estados Unidos. 

El Protocolo Ponce-Castro Oyanguren, que intent6 reconciliar la insisten­
cia peruana sobre un arbitraje estrictamente legal con la insistencia ecuatoriana 
de un arbitraje por la equidad 0 de negociaciones directas, se demostro falto de 
claridad e insatisfactorio. Como resultado de esto, las posiciones de Ecuador y 
Peru, despues de 1924, continuaron reflejando la situacion posterior al fallido 
laudo espafiol, Particularmente en Ecuador, el protocolo de 1924 provoco fuer­
tes crfticas por sus caracteristicas ambiguas, asf como por la demora que surgi­
ria como resultado de vincular la disputa Ecuador-Peru a una resolucion de la 

3	 Por el Tratado Munoz Vernaza-Suarez de 1916, Ecuador cedio a Colombia un considerable seg­
mento de territorio amaz6nico a cambio del reconocimiento de la frontera septentrional de Ecua­
dor en el Oriente. Cuando se entero, en 1925. de las provisiones del Tratado Salomon-Lozano de 
1922, Ecuador rornpio inmediatamente relaciones diplomaticas con Colombia. 
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cuestion Tacna-Arica (Perez Concha 1961:9-11 y 61-63. Tambien en Tudela 
1941:38-43). 

Tras las fallidas conversaciones en Lima, en el periodo de 1934-1935, Ecua­
dor y Peru acordaron llevar la disputa a Washington para un arbitraje de jure du­
rante el cual ambas partes mantendrian las posiciones territoriales existentes. Po­
co despues de la finalizacion del acuerdo, Peru emitio un memorandum que de­
finio 10 que se lleg6 a conocer como la linea del 'Status Quo' de 1936, una decla­
racion peruana unilateral sobre la linea fronteriza de facto. A la epoca, Ecuador 
no confront6 en forma oficialla descripci6n del 'Status Quo' hecha por Peru, 10 
cual es asombroso, ya que se debi6 haber reconocido la importancia potencial de 
la linea definida por Peru. 

La Conferencia de Washington dur6 dos largos afios, y mas que nada pro­
b6 ser un examen de paciencia y un ejercicio de frivolidad. Por otro lado, las ne­
gociaciones sf produjeron una clara afirmaci6n de las aparentemente irreconci­
liables posiciones de Ecuador y Peru. Ecuador sostuvo que la cuesti6n central 
era de naturaleza territorial, debido a que involucraba la posesi6n de extensas 
areas de la regi6n Amaz6nica. En cambio, Peru present6 la disputa como exclu­
sivamente fronteriza y demarcatoria, en contraposici6n a la soberanfa organica, 
Donde Ecuador esperaba negociar la posesi6n de todo el territorio al norte de los 
rios Ttimbez, Huancabamba y Marafi6n, Peru se prepar6 para negociar solo la 
ubicaci6n exacta de la linea de frontera entre las tres provincias peruanas de 
Tiimbez, Jaen y Maynas y el territorio ecuatoriano adyacente. La conferencia de 
Washington termin6 en 1938 despues que Ecuador, en un esfuerzo por precipi­
tar un juicio 'salom6nico' de parte de los Estados Unidos, propuso un arbitraje 
juridico completo de la disputa. En respuesta a esto, Peru Ie puso fin a las con­
versaciones, debido a que un arbitraje total iba contra el espfritu y el acta del 
protocolo de 1924, un pacta que prevefa solamente un arbitraje eventual y par­
cial por parte del presidente de los Estados Unidos. A finales de 1938, durante la 
Octava Conferencia de Estados Americanos en Lima, Ecuador intent6 de nuevo, 
y una vez mas sin exito, lograr el apoyo de los Estados Unidos 0 del Brasil pa­
ra persuadir a Peru de que reabriera las negociaciones (Zook 1964: 129-154 y St 
John 1977:12-14)4. 

4	 Ya a fines de 1937, Ecuador presionaba a Estados Unidos para que este indujera a Peru a aceptar 
un acuerdo de compromiso. Aunque e1 Subsecretario de Estado, Sumner Welles, efectuo varios 
sondeos en este sentido, ellos fueron infructuosos. Washington no pudo 0 no quiso presionar ex­
cesivamente a Peru sobre un acuerdo de compromiso, debido a que la diplomacia norteamerica­
na, durante la disputa Tacna-Arica y el incidente de Leticia, habia dejado una herencia de hosti­
lidad y desconfianza en Peru. 
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La Era del Protocolo de Rio y la intervencion multilateral 

Los incidentes limitrofes a 10 largo de la frontera no demarcada de la selva se in­
crementaron en 1940-1941 hasta generar hostilidades en escala total a mediados 
de 1941. Con el inicio de las hostilidades, los Gobiemos de Argentina, Brasil y 
los Estados Unidos, a los cuales se unio Chile posteriormente, trabajaron para or­
ganizar un acuerdo pacffico. Las negociaciones se abrieron en Rio de Janeiro a 
inicios de 1942 y produjeron un Protocolo de Paz, Amistad y Lirnites, En un arre­
glo inusual, los Gobiemos de Argentina, Brasil, Chile y los Estados Unidos se 
unieron a los de Ecuador y Peru para firmar el acuerdo y garantizar el convenio 
y su ejecucion (Perez Concha 1961:112-394 y Garcia Sayan 1986:38-40). 

Los terminos del Protocolo de Rio incluyeron un papel continuo para los 
cuatro garantes hasta que la demarcacion de la frontera Ecuador-Peru fuera de­
finitiva (Articulo 5). Como el arreglo no contenia ninguna provision de arbitra­
je, cualquier desacuerdo que surgiese en el proceso de su ejecucion tendrta que 
ser resuelto por las partes con la asistencia de los garantes (Articulo 7). Final­
mente, el Protocolo faculto a Ecuador y Peru, con la colaboracion de los garan­
tes, a otorgarse concesiones recfprocas para regular la frontera de acuerdo a la 
condiciones geograficas concretas (Articulo 9). El Protocolo de Rio institucio­
nalizo el papel de los actores extemos en la disputa Ecuador-Peru, y otorgo a los 
cuatro Estados garantes un papel continuo de colaboracion y asistencia aunque 
la responsabilidad fundamental descansara en Ecuador y Peru (Scott Palmer, 
manuscrito: 1-6). 

A 10 largo de las conversaciones de Rio, existio una fuerte corriente en cier­
tas instancias del Departamento de Estado norteamericano por dade a Ecuador 
una salida al Marafion, Se completaron estudios detallados de las posiciones con­
trapuestas, especialmente en el sector llamado Triangulo del Santiago, un area li­
mitada par la boca del Rio Santiago, la quebrada de San Frao y el Rio Yaupi, ya 
que hubo voces en el Departamento de Estado que consideraron a esta como un 
area de potencial compromiso. En diciembre de 1941, el Subsecretario de Esta­
do, Sumner Welles, sugirio informalmente a los co-mediadores que se le de a 
Ecuador acceso al Marafion en la boca del Santiago. No obstante, los Estados 
Unidos mantuvieron su postura de no intervencion y no propusieron ninguna If­
nea fronteriza a sus co-mediadores, ni a Ecuador 0 Peru. Al discutir las aspiracio­
nes de la diplomacia de Estados Unidos durante la Conferencia de Rio, Bryce 
Wood concluyo correctamente que a Washington "no le importo en realidad don­
de fueran trazadas las lfneas de frontera, siempre y cuando se lograra un conve­
nio" (Wood 1966:338). 

A pesar de que Washington mostro interes en darle a Ecuador una salida en 
el Marafion, y que continuo haciendolo despues de la Segunda Guerra Mundial, 
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su verdadero interes era buscar un convenio de compromiso, que pusiera fin a la 
disputa, sin importar los reclamos 0 derechos de los contendores. 

Preocupado por las amenazas de Alemania y Jap6n, el Subsecretario de Es­
tado Welles s610 pudo dedicar poco tiempo a la disputa. Ya en Enero de 1941, 
Welles motiv6 a Oswaldo Aranha, el Ministro del Exterior brasilefio, a ocupar un 
papel principal. Mas tarde, el ataque Japones a Pearl Harbor aument6la urgencia, 
en Washington, de archivar el problema entre Ecuador y Peru 10 mas pronto po­
sible. En adici6n a esto, la diplomacia estadounidense continu6 serniparalizada 
por la nube de desconfianza que matizaba las relaciones oficiales entre Estados 
Unidos y Peru. 

Todo se combin6 para impactar negativamente en las relaciones entre Esta­
dos Unidos y Peru: el residuo de mala voluntad proveniente de las cuestiones de 
Tacna-Arica y Leticia; el embargo por parte de Washington de 18 bombarderos 
Douglas adquiridos por Peru; el presunto interes estadounidense por las Islas Ga­
lapagos y el supuesto apoyo de Estados Unidos al partido Aprista (St John 
1976:325-344 y Wood 1978:147-152). 

En junio de 1942 se instal6 una cornisi6n rnixta de demarcaci6n para Ecua­
dor-Peru; pero, rnientras ellimite fue demarcado con prontitud en el oeste, la de­
marcaci6n en el este nunca fue completada. Una pequefia prolongaci6n de la fron­
tera Ecuador-Peru, en la remota Cordillera del C6ndor, no fue marc ada porque el 
Gobiemo ecuatoriano, despues que un sondeo aereo confirrnase el tamafio y la 
ubicaci6n del rio Cenepa, concluy6 que la ejecuci6n del Protocolo en ese sector 
era imposible. 

En 1951, el Presidente ecuatoriano Galo Plaza cit6 esta discrepancia como 
una justificaci6n para declarar que Ecuador nunc a podria aceptar un convenio fi­
nal que no reconociera sus derechos a una salida soberana al Amazonas a traves 
del Maraii6n. Una decada mas tarde, el Presidente Jose Maria Velasco Ibarra se 
bas6 en este desentendirniento para cuestionar toda la frontera y proclamar ineje­
cutable al Protocolo. Mas tarde, Velasco Ibarra declar6 que el Protocolo de Rio 
era nulo, "de nulidad absoluta". 

En respuesta a esta declaraci6n, los cuatro garantes del Protocolo de Rio ex­
presaron a Ecuador y Peru en sendos telegramas, fechados el 7 de julio de 1969, 
su acuerdo unanime acerca de que un principio basico de la ley intemacional es 
que una determinaci6n unilateral de una sola de las partes involucradas en un tra­
tado de lirnites no es suficiente ni para invalidar el acuerdo ni para librar a ese Es­
tado de las obligaciones derivadas de el (St John 1982: 188-189). 

EI Dr. George McCutchen McBride sirvi6 como consejero tecnico de Esta­
dos Unidos en la Cornisi6n Mixta de Demarcaci6n de Lfrnites Ecuador-Peru des­
de el comienzo de su trabajo hasta 1948. Como parte de sus funciones, McBride 
sigui6 las actividades de la comisi6n y prepar6 varios reportes sobre la demarca­
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cion del limite para el Departamento de Estado, El reporte final de McBride, en­
tregado al Secretario de Estado Dean Acheson en julio de 1949, sugirio que el 
proceso de dernarcacion iniciado en 1942 habfa funcionado en forma efectiva y 
eficiente. Representantes ecuatorianos y peruanos participaron en el trabajo de la 
Comision Mixta de Demarcacion de Lfrnites despues de 1942, y juntos compar­
tieron responsabilidades para la delimitacion de su frontera. En su reporte final, 
McBride concluyo, "puede decirse que la nueva frontera Ecuador-Peru, estable­
cida por el Protocolo de Rio de Janeiro, parece responder a los requerimientos de 
un limite intemacional en su caracter general, tanto historica cuanto geografica­
mente, tanto en el este cuanto en el oeste..." McBride afiadio que "cualquier linea 
que difiriera sustancialmente de esta serfa menos satisfactoria y probablemente 
no resistirfa la prueba del tiempo en calidad de una frontera intemacional idonea" 
(McBride 1949:263-266)5. 

Dos iniciativas adicionales, ambas con referencia a una resolucion multila­
teral a la disputa Ecuador-Peru, emergieron a mediados de los afios setenta. En 
octubre de 1976, el Embajadar ecuatoriano ante las Naciones Unidas demando, 
sin exito, una renegociacion del Protocolo de Rio de 1942, basandose en que la 
ocupacion peruana del territorio en disputa bloque6 el acceso ecuatariano al Rio 
Amazonas y, par tanto, limitaba severamente su participacion en el desarrollo 
economico de la region. Aproximadamente al mismo tiempo, el Gobierno de los 
Estados Unidos complico la disputa al sugerir que la posicion peru ana era muy 
radical; expresando ademas la expectativa de que se pudiese encontrar una solu­
cion que le diese al Ecuador un acceso al Marafion. Al hacer esto, la administra­
cion del Presidente Jimmy Carter llevo a Ecuador a creer en la posibilidad de 
una solucion de compromiso. La fallida iniciativa de Carter fue ampliamente cri­
ticada en Peru, basandose en que sus exageraciones levantaron las aspiraciones 
ecuatorianas a un nivel no realista (St John 1996: 81-82 y Mercado Jarrfn 1981: 
51-52). 

En 1979, la potencial repercusion del Reporte Krieg, un estudio preparado 
por el Departamento de Estado bajo su Programa de Investigacion Externa, incre­
mento la preocupacion peruana de que Estados Unidos se involucraba mas alla de 
los parametres del Protocolo de Rio. Comparado a un reporte anterior elaborado 
por George McBride, el Reporte Krieg, que sustancialmente dependia de mate­
riales de fuentes ecuatorianas, tomo una postura mucho mas cercana a la posicion 
ecuatoriana. En mas de una ocasion, William L. Krieg implico en su reporte que 
el Gobierno peruano debfa aceptar las aspiraciones ecuatorianas, pese a recono­

5	 EI Dr. McBride y el director peruano de la Oficina de Fronteras fueron los tinicos individuos que 
participaron en todo el proceso demarcatorio, de 1942 a 1948. 
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cer que estas carecfan de derechos de jure y de facto sobre el territorio en dispu­
ta (Krieg 1980). 

El Conflicto en la Cordillera del Condor 

En 1981, la tensi6n acumulada entre Ecuador y Peru condujo a escaramuzas en y 
alrededor de Paquisha, en la Regi6n de la Cordillera del C6ndor, de donde Peru 
emergi6 como triunfador en el campo militar. Ecuador tambien sufri6 una derro­
ta diplomatica debido a que la OEA se rehus6 a adoptar el papel de pacificadora 
en la disputa, porque el Protocolo de Rio asign6 esta funci6n a los Estados garan­
tes. Despues que Ecuador declar6 la nulidad del Protocolo de Rio en 1960, se re­
hus6 a reconocer a los garantes en cali dad de tales. Pero, en 1981, Ecuador se vio 
forzado a apelar a los garantes, con la denominaci6n de 'cuatro pafses amigos', 
en busca de apoyo diplomatico para contener a Peru. 

Los garantes prestaron asistencia para arreglar un cese al fuego, pero se re­
husaron a hacer mas hasta que Ecuador reconociera el Protocolo de Rio. Aunque 
el Gobierno peruano tom6 acciones decisivas para defender su patrimonio nacio­
nal, los terminos del subsecuente cese al fuego fueron criticados en Peru por va­
rias causas. El cese al fuego no habia previsto una demarcaci6n de frontera, ni se 
refiri6 al principio legal del respeto por los acuerdos internacionales, 0 involucr6 
en forma oficial y con tal nombre a los garantes del Protocolo de Rio. Los crfti­
cos peruanos expresaron una creciente preocupaci6n porque el caracter basico de 
la disputa parecfa alejarse del enfoque tradicional de Peru acerca del respeto a la 
santidad de los tratados internacionales. Esta preocupaci6n rond6 de nuevo en oc­
tubre de 1983 cuando el Congreso ecuatoriano declar6 al Protocolo de 1942 nu­
10 y reafirm6 los derechos de Ecuador sobre la cuenca del Amazonas (Mares 
1996-97:110; Mercado Jarrfn 1981:22-106 y Luna 1986:167-201). 

Segun trascendi6, en febrero de 1982 el Secretario de Estado de Estados Uni­
dos, Alexander Haig, ofreci6 a Ecuador los buenos oficios de los Estados Unidos 
para resolver la disputa. Cuando el Gobierno peruano pidi6 una clarificaci6n de la 
polftica estadounidense, Washington contest6 que esta no comprendia ninguna ini­
ciativa fuera del marco de el Protocolo de Rio. Aparentemente, esta replica satis­
fizo a Peru, ya que la respuesta clarific6 que los Estados Unidos continuaba con­
siderando al Protocolo de Rio como un instrumento internacional valido. La res­
puesta de Washington tambien reafirm6 la intenci6n del Gobierno de los Estados 
Unidos de trabajar dentro de los terminos del Protocolo (Krieg 1981:326). 

Los choques de 1995 en la Cordillera del C6ndor condujeron a la conclu­
si6n de la Declaraci6n de Paz de Itamaraty que a su vez condujo a una nueva ron­
da de conversaciones entre Ecuador y Peru. El armaz6n de seis puntos de la De­
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claracion de Paz de Itamaraty, adicionalmente al cese al fuego y a las provisiones 
de desmovilizacion militar, instauro conversaciones bilaterales entre Ecuador y 
Peru, con los garantes del Protocolo de Rio actuando como observadores. Las 
conversaciones directas previstas en la declaracion de Itamaraty se iniciaron en 
enero de 1996; y en abril de 1997 los representantes de Ecuador y Peru iniciaron 
la discusion de los impases anteriormente declarados como subsistentes. No in­
cluiremos aquf un analisis detallado de estas negociaciones, ya que elIas caen fue­
ra de los intereses inmediatos de esta ponencia (Scott Palmer 1997:25). 

Hay que reconocer que los esfuerzos actuales de los garantes han sido los 
mas serios y sostenidos desde la dec ada de 1940. Tras los enfrentamientos de 
1995 en la Cordillera del Condor, el Gobiemo de Estados Unidos concluyo que 
el momento le era propicio para buscar, en conjuncion con los otros garantes, una 
solucion permanente a la disputa Ecuador-Peru. Con Brasil nuevamente actuan­
do en el papel clave de coordinador, los representantes de Argentina, Chile y los 
Estados Unidos han estado involucrados en virtualmente todos los pasos de las 
negociaciones recientes. 

A diferencia del papel de otros actores extemos en el pasado, el actual com­
promiso de los garantes para un convenio definitivo es asistir a Ecuador y Peru 
para dade un fin a la mas antigua disputa continua sobre lfrnites en el hemisferio 
(Scott Palmer 1998:25). 

Investigaciones de 'outsiders' 

Bryce Wood ha argumentado que el debate sobre la validez comparativa de los 
precedentes legales espafioles y los legados de los tratados terminaron en 1910, 
con ellaudo previsto del arbitraje espafiol. Desde entonces, en su mente, la cues­
tion en el 'Oriente' se convirtio en una de tipo no referente a la apropiacion de to­
do el territorio, sino exclusivamente una cuestion acerca de donde sena trazada 
la linea de frontera. Para actuar en este nuevo concepto, el sugirio que los elemen­
tos de compromiso, equidad y ocupacion efectiva pasaran a ser factores vitales de 
la decision (Wood 1978:42). 

Aunque efectivamente hubo un cambio de direcci6n a partir de 1910, el au­
tor de la presente ponencia cree que Wood subestimo la medida en que tanto los 
argumentos 'de jure' como los 'de facto' siguen siendo centrales para la disputa a 
10 largo de las tres decadas siguientes, en forma mas notoria en la determinacion 
de la linea del 'status quo' y los argumentos presentados en la Conferencia de Was­
hington. Consecuentemente, parece mas preciso decir que el periodo prolongado 
en el que los argumentos ecuatorianos y peruanos estaban basados tanto en casos 
'de jure' como 'de facto' solo termino con la conclusion del Protocolo de Rio. 
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El tiempo en que se desarrollo este traslado de enfasis es importante porque 
a 10 largo de los proximos 50 afios, los observadores de fuera siempre vitorearon 
cualquier convenio negociado, con poco 0 nada de reconocimiento hacia los an­
tecedentes 'de jure' de la disputa. A 10largo del mismo perfodo, la mayorfa de los 
escritos en idioma ingles acerca de las relaciones Ecuador-Peru carecieron de 
profundidad y balance. Ademas, en varios casos, la cantidad 0 cali dad de la infor­
macion de los hechos y el analisis socavo 0 desacredito las politicas sugeridas. 

Por ejemplo, Rod Bunker, en un articulo publicado en 1969 en The Wes­
tern Political Quaterly, describio a Peru como una economia politica minuciosa­
mente penetrada, en la cuallos Estados Unidos han jugado un papel importante 
en la formulacion y ejecucion de la polftica exterior peruana. Basandose en la 
premisa de que el Gobiemo peruano coopero con los Estados Unidos con el ob­
jeto de ganar su apoyo en la disputa fronteriza con Ecuador, Bunker sugirio lue­
go que Peru estuvo en capacidad de sacar ventaja de sus conexiones con Was­
hington para frustrar las iniciativas de la polftica ecuatoriana en 1959-1960. Ba­
sado solamente en fuentes secundarias en idioma ingles, Bunker concluyo, erro­
neamente al parecer del autor de esta ponencia, que en el caso de la disputa li­
mftrofe ecuatoriana, Peru fue capaz de capitalizar su propia reserva extema de 
poder bajo forma de presiones estadounidenses sobre el Gobiemo ecuatoriano 
(Bunker 1969:280-297). 

Mas de una decada despues, William Avery ofrecio un esquema de los on­
genes del diferendo Ecuador-Peru que carecio tanto de detalles como de contras­
teo Por ejemplo, el describe el area en disputa como una que incluia unas 100.000 
millas cuadradas al norte de los Rfos Marafion y Amazonas. Mas tarde afirmo que 
el Gobiemo ecuatoriano, comenzando con Velasco Ibarra en 1960, argumento 
que el Protocolo de Rio debia ser renegociado, ignorando la declaracion de Galo 
Plaza en 1951, en el sentido que Ecuador nunca podrfa aceptar un convenio final 
que no reconociera sus derechos a una salida soberana al Amazonas a traves del 
Marafion. El articulo concluyo que los enfrentamientos entre Ecuador y Peru de 
1981 fueron en gran medida, y quiza en su tota1idad, una tactica diversionista de 
parte del Gobiemo ecuatoriano y el Gobiemo peruano, pues ambos lograron des­
viar la atencion de sus masas pobres de los acuciantes problemas domesticos 
(Avery 1984:65-77)6. 

6	 Basado en un analisis de la prensa ecuatoriana entre 1970 Y197I. Dale Slaght sugiri6 que la ima­
gen de Peru en Ecuador habra mejorado en este perfodo. Aunque la creacion del Pacto Andino en 
1968 contribuyo a este cambio de percepciones, Slaght argument6 que el hallazgo de petr61eo 
condujo a ciertos lfderes ecuatorianos a pensar que el Protocolo de Rio habra beneficiado al pars 
mas de 10que se habra imaginado anteriormente y quiza mas de 10que habra beneficiado a Peru 
(Slaght 1973:3-14). 
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En contraste, Stephen M. Gorman, en un analisis mas sofisticado entregado 
en la reuni6n anual de la Asociaci6n de Estudios Latinoamericanos en 1982, dis­
cuti6 los avances recientes en la disputa Ecuador-Peru dentro del contexto de un 
interes geopolitico de largo plazo del Peru. Segun la argumentaci6n de Gorman, 
durante la decada de 1970 un mimero de eventos econ6micos, militares y politi­
cos a 10 largo de la regi6n se combinaron para darle a Ecuador una nueva opor­
tunidad de plantear la cuestion del Amazonas. Can el posterior colapso de esta 
nueva iniciativa diplornatica ecuatoriana y el fracaso del Tratado Amaz6nico de 
1978 para asegurar los derechos comerciales y de transito de Ecuador en el area 
en disputa, las tensiones entre Ecuador y Peru se incrementaron para llevarlos a 
una eventual guerra corta en 1981 (Gorman 1982)7. 

En 1996, 'Facts on File' public6 The Encyclopedia of International Boun­
daries, editada por el Dr. Gideon Biger en colaboraci6n con la Unidad de In­
vestigaciones de Lfrnites en la Universidad de Durham. El articulo, no firma­
do en la Enciclopedia, sobre la disputa Ecuador-Peru consta de hechos selec­
tos y parcialmente hist6ricos que, en forma colectiva, presentan un cuadro am­
pliamente distorsionado de la historia y del actual 'status' de la disputa. Su­
friendo de una multitud de errores de comisi6n y omisi6n, e1 articulo incluy6 
afirmaciones imprecisas 0 falsas, un analisis incompleto y una presentaci6n de 
los hechos altamente subjetiva. Por ejemplo, el articulo no discute, de hecho 
ni siquiera menciona, la doctrina 'Uti Possidetis de jure'. Tambien Ie falta 
mencionar ellaudo previsto del arbitraje espaiiol de 1910, implicando que en­
tre 1830 y 1941, nada de consecuencia ocurri6 para la disputa Ecuador-Peru. 
Finalmente, en la secci6n de conclusiones, el articulo transmite la impresi6n 
de que al tiempo de la publicaci6n (1996), la parte fundamental de la frontera 
Ecuador-Peru permanecfa aun en disputa. "Lo que qued6 de la regi6n fronte­
riza Ilamada Maynas, que se comprende entre el margen oriental de los Andes 
y la cuenca del Amazonas, los Rios Marafion y Amazonas en el Sur y casi has­
ta el Rio Putumayo en el Noroeste, e incluyendo la ciudad principal de lqui­
tos. es el area mas grande en disputa cubriendo 125.000 millas cuadradas 
(323.500 kil6metros cuadrados)" (Biger 1995:199). 

7	 Elizabeth Ferris ha explorado el impacto que el Tratado Amazonico de 1978 tuvo sobre el Pacto 
Andino de 1968 y sobre las pcluicas exteriores de los estados miembros. Su argumento es que 
Ecuador apoyo el Tratado Amazonico por razones geopolfticas, esperando mejorar su posicion 
[rente a Peru en la cueslion del Oriente. A su vez, el Gobierno peruano se mostro inicialmente es­
ceptico ante la propuesta del Tratado Amazonico, pues temia que la participacion en el incremen­
taria las viejas rivalidades de la region. El Tratado Amazonico de 1978 reconocia la existencia 
previa del Grupo Andino, pero evito cuidadosamente tamar partido en las disputas fronterizas 
(Ferris 1981: 147-175). 
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A mas de varios articulos academicos descuidados 0 tendenciosos, otro 
error en la literatura de idioma ingles ha sido la tendencia a tratar la disputa Ecua­
dor-Peru como si se pensase que comenz6 en 1942. Esto ha contribuido a crear 
expectativas exageradas y falsas acerca de potenciales areas de compromiso y 
acuerdo. Gabriel Marcella, por ejemplo, publico una corta monograffa en 1995, 
en la cual rechazo Ios eventos anteriores a 1941 con comentarios superfluos acer­
ca de su importancia. Etiquetando a Peru como el agresor en 1941, despues dej6 
de lado las perdidas terri toriales ecuatorianas de 1942 basandose en que solo 
5.392 milIas cuadradas se perdieron mas alla de la linea de 'Status Quo' supues­
tamente 'firmada' en Washington. Marcella concluyo con la recomendacion de 
que los Estados Unidos, en concierto con los Estados garantes, "deberia encargar­
se de ejercer una presi6n diplomatica total con los lideres en Quito y Lima y en 
la comunidad interamericana para alterar los calculos estrategicos de confronta­
ci6n y belicosidad" (Marcella 1995:23). El Coronel Glenn Weidner, en su ensayo 
acerca de mantener la paz en el Valle del Alto Cenepa, presentado en una confe­
rencia de la Universidad de Miami en 1996, tambien fallo al explicar los eventos 
anteriores a 1941 y; su analisis del periodo 1941 a 1986 se baso tinicamente en el 
Reporte Krieg. Recientemente, Edward Schumacher, un respetado editor admi­
nistrativo de The Wall Street Journal, se refiri6 a Ecuador-Peru como una dispu­
ta de 57 afios de existencia (Weidner 1998:AI5). 

Por el otro lado, David Scott Palmer, en un articulo publicado en el Journal 
of Interamerican Studies and World Affairs, hizo una labor admirable al colocar 
la disputa en su propio contexto historico, Examinando la dinamica de la cuesti6n 
y los intentos de resoluci6n, Palmer sugirio que la naturaleza a largo plazo de la 
disputa, 10que 61 denomino "peso de la historia", era 10que dificultaba encontrar 
una conclusi6n satisfactoria mutua. Para reforzar su punto, Palmer incluyo una li­
nea cronologica, identificando algunas de las 13 principales iniciativas, desde la 
Cedula de 1802 al Acta de Lima de 1936, que no tuvieron exito al intentar resol­
ver la disputa (Scott Palmer 1997:116-118 y 135-137). 

Conclusiones 

La disputa fronteriza bilateral entre Ecuador y Peru asumi6 desde muy temprano, 
dimensiones multilaterales que con frecuencia estorbaron en lugar de facilitar los 
intentos por alcanzar un convenio. Desde la transferencia de tierras en elAmazonas 
en el siglo XIX, pasando por la Guerra del Pacifico hasta el Tratado Salomon-Lo­
zano, los Estados vecinos se involucraron en la disputa Ecuador-Peru en un esfuer­
zo por avanzar sus propios intereses de politica exterior. Estados de fuera del he­
misferio tambien fueron atrafdos ala disputa, generalmente por invitacion de uno 0 
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ambos contendores. En terminos de arbitraje 0 mediaci6n, e1 Gobiemo de los Esta­
dos Unidos ha sido, por 10 general, el actor extemo preferido. Ya en 1827 el Go­
biemo peruano pidi6 mediaci6n de Washington y, a 10largo del siglo XX, Estados 
Unidos ha sido un participante regular en los intentos por resolver la cuesti6n. 

Al respecto, hay que tomar en cuenta que las re1aciones entre los Gobiemos 
de Peru y los Estados Unidos han sido, por largo tiempo, asimetricas. Mientras 
los Estados Unidos han sido vistos como una gran fuerza en el horizonte perua­
no; Washington, por 10 general, ha percibido a Peru como un pais relativamente 
remoto y carente de importancia. En consecuencia, 10 que ha sido bueno para el 
Peru, no 10ha sido necesariamente para Estados Unidos, al ser de interes nulo pa­
ra el segundo. Una observaci6n similar puede ser hecha sobre la relaci6n entre los 
Gobiemos de Ecuador y los Estados Unidos (St John 1995:10-11,29-30,41 y 
263-268. Tambien en Hurtado 1985:65-95). Mas aun, la implosi6n de la Uni6n 
Sovietica y el fin de la Guerra Frfa e1imin6 la posibilidad de colocar la disputa 
Ecuador-Peru en un contexto global y, por ende, parece que desalent6 cualquier 
prospecto posterior para convertirse en una prioridad para la polftica exterior es­
tadounidense (Bonilla 1995:20). 

Mientras el Gobiemo de Estados Unidos se ha involucrado en forma repeti­
da en la disputa Ecuador-Peru, sus polfticas a 10 largo de la mayor parte del pe­
rfodo contribuyeron poco para una soluci6n permanente. En tiempos recientes, la 
sensibilidad sentida en el Departamento de Estado hacia las demand as ecuatoria­
nas de una salida soberana al Rio Amazonas, demandas que ya eran evidentes an­
tes de la conclusi6n del Protocolo de Rio, reinstaur6 la vieja preocupaci6n perua­
na acerca de un potencial impacto negativo para ellos en caso de una intervenci6n 
estadounidense en la disputa. La polftica de los Estados Unidos en los alios 70 y 
80 propici6 la busqueda ecuatoriana de una soluci6n fuera del Protocolo de Rio; 
pero, en contrapartida, tambien fortaleci6 la resoluci6n peruana de impedir que 
esto ocurriera. El cuestionamiento del Reporte Krieg en 1979 ampli6 la preocu­
paci6n peruana en referencia a una intervenci6n de los Estados Unidos fuera del 
Protocolo de Rio. 

Con el inicio de la rueda de conversaciones de ltamaraty, los cuatro gobier­
nos, y especialmente el de los Estados Unidos, desarrollaron un papel mas activo 
y mas positivo en las relaciones Ecuador-Peru del que llevaron a cabo en 1942. 
En el pasado, como ya hemos visto, el papel de los actores extemos, incluyendo 
el de dos gobiemos que eventualmente se convirtieron en garantes del Protocolo 
de Rio, fue muy a menudo negativo y contraproducente. En contraste, despues de 
1995, los cuatro garantes que fueron institucionalizados en su papel de actores 
extemos por el Protocolo de Rio, parecieron llevar a cabo un rol determinante en 
la creaci6n de un convenio de paz comprehensivo. Dada la historia de la disputa, 
este fue un giro sorpresivo y muy gratificante. 
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Race mas de tees decadas, el autor concluy6, en correspondencia privada, 
que teniamos que escapar de las ataduras de la investigaci6n secundaria para 10­
grar un entendimiento mas preciso del pasado, el presente y el futuro de las rela­
ciones Ecuador-Peru. En este contexto, voy a concluir por saludar a los organiza­
dores del seminario "Ecuador y Peru bajo un mismo sol". Ustedes han dado un 
paso cardinalmente importante al traer un pensarniento fresco para el estudio de 
las relaciones Ecuador-Peru. 
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