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Introducción

En su libro Uncertainty in Economics, G. L. S. Shackle describió lo que él pensaba que
era un buen economista. Supongo que cada uno de ustedes aspira a ser un buen
economista, por lo que pensé en compartirles el pensamiento de Shackle para que les
sirva de hoja de ruta a lo largo de su carrera:

“Para ser un economista completo, un hombre necesita sólo ser un matemático, un
filósofo, un psicólogo, un antropólogo, un historiador, un geógrafo, y un
estudiante de política; un maestro de la exposición en prosa; y un hombre de
mundo con experiencia práctica de negocios y finanzas, y poseer un buen
conocimiento de cuatro o cinco idiomas. Por supuesto, todo esto en adición a su
familiaridad con la misma literatura económica.”

Descripción y Objetivos del Curso

Este curso está orientado a  estudiantes con conocimiento previo de Microeconomía,
Macroeconomía, y Econometría. Es necesario que los estudiantes estén familiarizados
con la literatura de la economía neoclásica, al menos a un nivel de libro de texto. Caso
contrario se recomienda al estudiante revisar libros como: Macroeconomía de R.
Dornbusch y S. Fisher, Microeconomía de Hal Varian, y Econometría de William
Greene.

El principal objetivo de este curso es proporcionar a los estudiantes con literatura
económica que es crítica del enfoque neoclásico que predomina en la ciencia económica.
En este sentido la literatura que se revisará durante el curso se puede considerar como
heterodoxa. El eje alrededor del cual se han organizado las lecturas para este curso es el
de un enfoque proporcionado por la complejidad. Este enfoque comprende un mayor
énfasis en la heterogeneidad de una población de agentes económicos antes que en el
agente representativo, en su limitada racionalidad antes que en supuestos de hiper-
racionalidad, en la importancia de la interacción social entre los agentes antes que en su
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aislamiento, en la emergencia de instituciones económica desde abajo antes que en su
ausencia o imposición desde arriba, en los procesos temporales de desequilibrio antes que
en procesos estacionarios y estáticos.

Varias escuelas heterodoxas han contribuido al enfoque de la complejidad en Economía,
entre las que destacan: la economía evolutiva, la austríaca, la post-keynesiana, y la neo-
institucional.

Dado que los mercados en los países desarrollados no trabajan a la perfección ni con
información simétrica que suponen los modelos neoclásicos, es todavía mucho más
importante para estudiantes de países en desarrollo estudiar un enfoque heterodoxo de la
macroeconomía porque nuestros mercados adolecen de mayores problemas para su
funcionamiento.

Organización

Este curso está organizado en ocho módulos donde se estudiará: a) los límites de la
economía neoclásica, b) los problemas de asumir agentes super-racionales, c) la esquiva
incertidumbre en Economía especialmente al tratar de modelarla, d) la macroeconomía
vista como el resultado emergente de la interacción de agentes heterogéneos a través del
tiempo, e) la evolución de instituciones como el dinero, las empresas, el intercambio, etc.,
f) el dinero y el capital, g) las crisis financieras, y h) el crecimiento económico y los retos
que plantea a la teoría económica convencional.

Aparte de la literatura contenida en cada sección se sugiere a los estudiantes revisar el
libro editado por David Colander Post Walrasian Macroeconomics, 2006, y también el de
Thomas Schelling Micromotives and Macrobehavior, 1978.

Evaluación

La calificación se dividirá en la siguiente forma:

Primera evaluación 20%
Segunda evaluación 20%
Trabajo individual 40%
Asistencia y Participación en clase 20%
Total 100%

El trabajo individual consistirá de una presentación en clase de una de las lecturas en el
contenido del curso o puede ser también parte del trabajo de tésis del estudiante pero el
profesor debe ser informado previamente al respecto. Pero esto último se realizará sólo
con estudiantes que ya tengan una propuesta de tésis aprobada. Al final de la presentación
el estudiante entregará un reporte sobre la lectura de tres páginas en Times New Roman
con espacio simple al profesor.
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La participación en clase incluye: asistencia y puntualidad, evidencias de haber preparado
debidamente el material asignado, cumplimiento cabal y oportuno de las tareas que se
asignen para la casa y desempeño general en el aula. La búsqueda de lecturas
complementarias también será valorada.
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