Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
Sede Ecuador



Curso:
La ciencia económica: evaluación epistemológica y sus principales escuelas de pensamiento.

Profesor:
Julio Oleas, MSc,

Horario:


Duración:




Objetivos:

Se propone una evaluación de la economía como ciencia fáctica, desde dos ramas de la metaforma del conocimiento, la epistemológica y la histórica. A partir de la epistemología se discernirá la naturaleza, los criterios de validez, los límites y los fundamentos del conocimiento económico en cuanto ciencia social, así cono las relaciones entre el conocimiento fáctico y la ideología.

A partir de la historia de la economía se revisarán las principales escuelas del pensamiento económico moderno (clásica, neoclásica, marxista, keynesiana y síntesis neoclásica) y, además, las más importantes teorías emergentes durante la crisis de visión del pensamiento económico contemporáneo.

Sobre la base de estas dos ramas de la metaforma del conocimiento el curso busca evaluar  el estado actual de la economía como ciencia social, así como discutir el contenido factual que fundamenta esa evaluación.      

Método de trabajo:

Cada sesión estará dividida en dos segmentos. En el primero se desarrollará una conversación a partir de los textos indicados para ella. En el segundo se profundizarán los desarrollos planteados en torno al tema central de la sesión. 

Evaluación:

La evaluación del rendimiento académico de los participantes en el curso se realizará en tres formas: i.- participación en clase, a manera de controles orales de lectura durante los segmentos iniciales de cada sesión (30 por ciento de la nota total);  y ii.- dos exámenes escritos, el primero al mediar el curso y el segundo al final del mismo (35 por ciento de la nota total, cada uno).  
Contenido: 
1. Primera sesión 

Presentación del curso: objetivos, exigencia académica, evaluación; planteamiento del problema.


Lecturas:

1. Robert Heilbroner y William Milberg (1998), La crisis de visión en el pensamiento económico moderno, Paidós, Barcelona, pp. 15-23.

2. Claude Mouchot (2002), “Towards a realistic epistemology of Economics”, Post-Autistic Economic Review, n.15,

http://www.paecon.net/PAEReview/issue15/Mouchot15.htm.

3. Sheila C. Dow (2001), “Methodology in a pluralist environment”, Journal of Economic Methodology, n. 8:1, pp. 33-40.

4. Hodgson, Geoffrey M. (2001), “¿Cómo llegó la economía a semejante situación?”, Revista de Economía Institucional, vol. 4 n. 6. 

2. Segunda sesión 
Evaluación epistemológica: la economía como conocimiento científico


Lecturas:

5. Ludwig von Mises (1990), “Social science and natural science”, Richard M. Ebeling, editor, Money, Method, and the Market Process, Kluwer Academic Publishers, Norwell, MA, pp. 3-15.

6. Camilo Dagum (1995), “Alcance y método de la economía como ciencia”, El Trimestre Económico v. LXII n. 247, pp. 297-336.

7. Mark Blaug (1993), La metodología de la economía, Alianza Editorial, Madrid, pp. 19-47.

8. Adolfo Figueroa (1996), Teorías económicas del capitalismo, Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima, cap. 1

3. Tercera sesión 
Economía, ideología y política


Lecturas:

9. Thomas Moro Simpson (1999), “Irracionalidad, ideología y objetividad”, Eduardo R. Scarano, coordinador, Metodología de las ciencias sociales –lógica, lenguaje y racionalidad–, Ediciones Macchi, Buenos Aires, pp. 369-390.

10. Guerrien, Bernard (2004), “A Science too Human? Economics” Post-autistic Economics Review, issue no. 24, http://www.paecon.net/PAEReview/issue24/Guerrien24.htm

11. Roger Backhouse (2000), Serving two masters: economic methodology between philosophy and practice.

12. Fabienne Peter (2001), “Rhetoric vs. realism in economic methodology: a critical assessment of recent contributions”, Cambridge Journal of Economics, vol. 25 n. 5, pp. 571-589.
4. Cuarta sesión 

La evolución de la economía: Schumpeter, una visión estática de un problema dinámico; otras adaptaciones epistemológicas; ¿monismo o pluralismo?


Lecturas:

13. Robert Heilbroner y William Milberg (1998), La crisis de visión en el pensamiento económico moderno, Paidós, Barcelona, cap. 2.

14. Ana Rosa Pérez Ransanz (1993), “Modelos de cambio científico”, C. Ulises Moulines, editor, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía, 4: La ciencia: estructura y desarrollo, Editorial Trotta, Madrid, pp. 181-202.

15. Mark Blaug (1993), La metodología de la economía, Alianza Editorial, Madrid, pp. 48-72.

16. Jared Ferrie (2003), “Toward a Holistic Economics”, Post-autistic economics review, issue no. 2, http://wwwpaecon.net/PAEReview/issue19/Ferrie issue19.htm
5. Quinta sesión 

Escuelas de pensamiento económico: paradigmas clásico y neoclásico.


Lecturas:

17. Mark Blaug (1985), Teoría económica en retrospección, Fondo de Cultura Económica, México, pp. 235-286; pp. 412-461

18. Roger Backhouse (1985), Historia del análisis económico moderno, Alianza Universidad, Madrid, pp. 29-52; 293-305.

6. Sexta sesión 
Escuelas de pensamiento económico: paradigma keynesiano y síntesis neoclásica; economía marxista.


Lecturas:

19. Victoria Chick, Macroeconomics After Keynes, The MIT Press, Cambridge, MA, pp. 14-33.

20. Mark Blaug (1985), Teoría económica en retrospección, Fondo de Cultura Económica, México, pp. 235-286; 778-809; 291-366.

21. Roger Backhouse (1985), Historia del análisis económico moderno, Alianza Universidad, Madrid, pp. 145-157.
22. Harcourt, G.C. (2004), “The economics of Keynes and its theoretical and political importance: Or, what would Marx and Keynes have made of the happenings of the past 30 years and more?” post-autistic economics review, issue no. 27, http://wwwpaecon.net/PAEReview/issue27/Harcourt27.htm
6. Sexta sesión 
Crisis de visión e inicio de la competencia paradigmática


Lecturas:

23. Milton Friedman (1967), “La metodología de la economía positiva”, Ensayos sobre economía positiva, Ed. Gredos S.A., Madrid, pp. 9-44.

24. Andrea Boitani y Andrea Salanti, “The multifarious role of theories in economics: the case of different keynesianisms”, Philip A. Klein, ed. (1994), The Role of Economic Theory, Kluwer Academic Publishers, Norwell, MA, pp. 121-158.

25. Paul Davidson (2001), “What revolution? The legacy of Keynes”, Journal of Post Keynesian Economics, vol. 24 n. 2, pp. 47-60.

26. Alfred Eichner (1985), “Post-Keynesian Theory and Empirical Research”, Toward a New Economics. Essays in Post-Keynesian and Institutionalist Theory, M.E. Sharp Inc., Armonk, Nueva York, pp. 176-199.

27. Victoria Chic y Sheila C. Dow (2001), “Formalism, logic and reality: a Keynesian analysis”, Cambridge Journal of Economics, vol. 25 n. 6, pp. 705-721.

7. Séptima sesión 
Crisis de visión: la emergencia de los problemas institucionales


Lecturas:

28. John Harris et al. (1997), The New Institutional Economics and Third World Development, Routledge, pp. 1-13.

29. Paul Vandenberg (2002), “North’s Institutionalism and the prospect of combining theoretical approaches”, Cambridge Journal of Economics, vol. 26 n. 2, pp. 217-235.

8. Octava  sesión 

Crisis de visión: de la inconmensurabilidad a la finitud de la biosfera

30. Funtowicz, S., Ravetez (1994), J. "The worth of a songbird: ecological economics as a post-normal science". Ecological Economics  n.10, pp. 197-207.

31. Juan Martínez-Alier (1987). “Economía y ecología: cuestiones fundamentales”, Pensamiento Iberoamericano, Revista de Economía Política n. 12, pp. 41-60.

32. Ramachandra Guha y Juan Martínez-Alier (1997), “In Memory of Georgescu-Roegen”.  Varieties of Environmentalism,  Earthscan, London cap. 9.

33. Costanza, Robert (2003), “Ecological Economics is Post-Autistic”,  Post-autistic economics review, issue no. 20,  3, http://www.paecon.net/PAEReview/issue20/Costanza20.htm 

