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1. Introducción – A través de los años, los arquitectos han buscado ya no sólo la 
delimitación de espacios como parte de proyectos arquitectónicos sino también la 
organización de espacios dentro de un territorio que estén acordes a las nuevas exigencias 
del vivir contemporáneo, esto como parte de una labor profesional para  brindar a nuestras 
sociedades la calidad de vida que por derecho se tiene. 

Desde la carta de planificación de la ciudad,  más conocida como “La carta de Atenas” 
(1931), que expone y propone la creación de una ciudad ordenada, conformado por un modelo 
urbanístico progresista, se han desarrollado investigaciones y tratados para intentar analizar, 
explicar y entender la ciudad de una manera adecuada, así como también  se han propuesto 
modelos para esquematizar las distintas formas en que la ciudad contemporánea evoluciona. 

García Vázquez (2016) refiere que “la ciudad contemporánea es una criatura incierta, 
y hasta cierto punto vasto y complejo”, mientras que Chueca Goitia (2016) menciona que: “El 
estudio de la ciudad es un tema tan sugestivo como amplio y difuso; imposible de abordar 
para un hombre solo, si se tiene en cuenta la masa de saberes que habría de acumular” (p.9); 
ante estos discursos se  considera la existencia de una dificultad de analizar un objeto tan 
grande, distinto y que crece a diferentes ritmos, atendiendo las circunstancias, situaciones y 
acontecimientos que interfieren en ella. Por ello es necesario cuestionarse: ¿Cómo analizar 
un objeto tan complejo? ¿Cómo obtener una visión objetiva, crítica y reflexiva a la vez? Y, si 
se llegara a entender, ¿Cómo representar este panorama en una perspectiva en modelos 
validados? En este eje, la ciudad es motivo de estudio cuando se coloca esta complejidad de 
entendimiento en un procedimiento de análisis, síntesis y representación. 

En concordancia con González Arellano, “la ciudad representa un reto intelectual que 
desafía la inteligencia y la imaginación, su comprensión obliga a derribar las barreras 
disciplinarias y tender un puente entre los saberes. Estimula la creatividad para la búsqueda 
de métodos de observación, medición, representación y análisis” (Gónzalez Arellano, 2011, 
pág. 15), es decir,  no basta una sola mirada para entenderla, si no que la comprensión de 
sus problemas y del objeto en sí, requiere de un camino intelectual importante, por ello es 
necesario colocar los distintitos paradigmas de la ciudad y amalgamar otros supuestos que 
permitan organizar este conocimiento para poder plantear soluciones adecuadas. 

 

 

Buscar esta relación de conceptos dentro de un objeto, que de por sí ya es complejo 
como lo es la ciudad, no es posible si no se tienen las disciplinas adecuadas. Por ello (García 
Vázquez, 2016) plantea tres paradigmas de pensamiento: la ciudad de los sociólogos, la 
ciudad de los historiadores y a ciudad de los arquitectos. En lo particular no he querido 
problematizar en la historia como eje rector que abarca una temporalidad porque puede 



           

conducir a la explicación de causas y progreso de la ciudad, ni tampoco en la arquitectura de 
las ciudades como escenarios o paisajes  globales o regionales  como menciona (Muñoz, 
2008) porque no refleja en su totalidad a la sociedad, sino que representa a la globalización y 
a la sectorización en distintos segmentos de tiempo que pueden o no relacionarse con los 
movimientos de la ciudad. 

La ciudad contemporánea refleja un gran número de relaciones entre las personas que 
habitan y los flujos económicos, presentadas y distribuidas en los crecimientos territoriales 
(espaciales) para representar su dinámica, pero surgen las siguientes preguntas: ¿Cuáles son 
las interacciones que poseen ambos conceptos?, ¿Qué tanto interpreta estos conceptos a la 
ciudad contemporánea que los contiene?, ¿Cómo se estructuran los espacios sociales y 
económicos en la ciudad? O ¿Cuáles son los paradigmas necesarios para obtener una 
representación actual de la ciudad contemporánea desde distintas disciplinas? 

Ante estas disyuntivas es claro que se necesita la unión de distintos paradigmas 
mediante algunas disciplinas que manifiesten una realidad más concreta para explicar a la 
ciudad. No existe conocimiento si no se cuestionan las metodologías aparentemente 
antagónicas; mientras la sociedad permite evaluarse con base en teorías y supuestos 
sociológicos, filosóficos y psicológicos, los crecimientos poblacionales, económicos y 
espaciales pueden estimarse por ciencias más exactas como la geografía, estadística o 
economía. Finalmente en un problema generar modelos dialécticos cuando los procesos y 
fenómenos que interactúan en la ciudad provienen de modelos cualitativos y cuantitativos de 
forma contraria, pero a su vez esta ruptura es detonante para realizar un ejercicio intelectual 
de análisis que permita acercarnos a representar las dinámicas de la ciudad bajo paradigmas 
sociológicos, económicos y espaciales. 

Este trabajo pretende responder a las interrogantes presentadas anteriormente. Es 
oportuno, en primera instancia, para la unificación de algunos paradigmas que pudiesen estar 
fragmentados para los análisis territoriales de las ciudades. En la aportación al conocimiento 
se pretende abrir vetas distintas en el complemento de las ciencias urbanas, sociales, 
metodológicas, estadísticas, económicas y geográficas como una interdisciplinariedad que 
puedan acercarse a una visión objetiva y global. Para ello es necesario contextualizar un caso 
de estudio que permita validar las teorías y postulados ya expuestos por estudiosos del tema 
para ver las compatibilidades a esa ciudad, sin embargo existe el propósito intelectual de 
seguir aportando otras miradas metodológicas poco exploradas para los temas actuales y que 
surjan de los casos de estudios particulares de manera inductiva. 

En una segunda instancia es importante destacar que, al comprender y explicar de 
una manera compleja las dinámicas de una ciudad,  se pueden evidenciar y  ejemplificar de 
manera concreta los problemas y fenómenos de la misma para formar y sentar las bases de 
acción, y de esta manera, hacer adecuaciones pertinentes en los planes de desarrollo urbano 
vigentes. 

No es posible actuar desde las perspectivas políticas, sociales, urbanas, económicas, 
etc., si no se entiende la situación en la que está colocada una ciudad, por ello es necesario 
el planteamiento de modelos que expliquen los comportamientos de la ciudad y que, a su vez, 
estos permitan impulsar y activar los desarrollos económicos, estudios de mercado, impactos 
y factibilidad  y que la sociedad presente una mejor calidad de vida. 

2. Métodos – 
El presente trabajo tiene como objetivo buscar y establecer las relaciones entre  

sociedad y  economía como parte de las dinámicas espaciales de  Xalapa, a través de un 
enfoque sistémico-complejo para poder evidenciar los problemas socio-espaciales de la 
ciudad. Para ello es necesario el planteamiento de los paradigmas de sociedad y procesos 
productivos en un análisis que permita esquematizar y explicar las formas estructurales, 



           

organizacionales y formales que presenta la ciudad contemporánea a través de sus flujos y 
dinámicas. 

Con el objetivo expuesto anteriormente, se pretende desarrollar una investigación bajo tres 
características indispensables: descriptiva, correlacional y explicativa. La característica 
Correlacional muestra los grados de asociaciones entre las variables; si bien primero se 
plantearán conceptos antes de ser convertidos en variables, las asociaciones se podrán 
estipular de diversas maneras. Una asociación cualitativa partirá de los conceptos 
fundamentales teóricos expuestos para relacionar las tendencias de pensamientos sociales-
económicos aplicados a la ciudad; mientras que una asociación cuantitativa estará reflejada 
por la elaboración de constructos convertidos a variables y validándose por pruebas 
paramétricas como la r de Pearson, coeficiente de determinación o un análisis multivariantes 
etc.  

Finalmente tiene un carácter Explicativo que, aunque no es un objetivo buscar causas 
y efectos, pretende aclarar y demostrar las condiciones en las que se encuentra el caso de 
estudio para generar las relaciones desde una aproximación sistémica-organizacional.  

Para lograr esta interacción de paradigmas, se abordará desde un enfoque dialéctico 
puesto que se pone a discusión crítica las relaciones entre ellos, ya que el problema planteado 
de unificación de paradigmas, a través de una interdisciplinariedad, no deja de lado las 
aportaciones cuantitativas positivistas ni las cualitativas interpretativas sino que se discuten 
para una mejor comprensión, explicación y significación de la realidad  multidimensional. 

La metodología tendrá diferentes vértices que vallan cumpliendo los objetivos 
de esta investigación dialéctica, misma que pretende, desde un enfoque cuantitativo, 
buscar y evaluar una realidad medible, pero también, desde un enfoque cualitativo, pretende 

encontrar el significado de esta realidad para generar un conocimiento que comprenda y 
explique, es decir,  es y significa. 

Ante esta mixtura de enfoques (cuanti-cualitativo) se puede defragmentar este trabajo 
en dos perspectivas que hacen a la dialéctica. Como plantea Edelsys Hernández Meléndrez 
en su obra “como escribir una tesis” (2007), los trabajos de investigación se desarrollan con 
base en métodos empíricos, estadísticos y teóricos; este trabajo está planteado en estos 
últimos dos rubros pero no de manera lineal, sino de manera cíclica ya que un enfoque 
permitirá retomar el anterior y alternarse entre sí para generar la recursividad entre las 
posturas  desarrollar las explicaciones y los significados necesarios para encontrar la realidad 
de los paradigmas. 

Para ello se retoman algunos métodos que forma al modelo teórico. El método de  
análisis-síntesis pretende descomponer un todo complejo en varias partes y visualizar las 
relaciones entre los componentes para después unir las partes, previamente analizadas, y 
descubrir asociaciones entre ellas como si de un sistema complejo se tratase. 

Se vincula también  el método inductivo ya que, como se explicó en los objetivos, se 
busca generar una interpretación en un modelo desde un caso particular, como lo es la ciudad 
de Xalapa, que posteriormente pondrá a crítica qué tanto se puede generalizar y bajo qué 
circunstancias. 

Finalmente, bajo el modelo teórico se toca, de manera tangencial y somera, el método 
histórico-lógico ya que, al esquematizar los acontecimientos históricos, se posibilita la 
construcción de un marco que evidencie el cambio y proceso en la ciudad para la generación 
de la esencia como objeto de estudio. 

En un segundo término retomaremos el modelo estadístico ya que permite evaluar, 
validar algunos instrumentos y generar pruebas de hipótesis que se generen cuando las 
variables sean latentes en el proceso del trabajo. Este modelo lleva dos fases que permiten 



           

pasar de especulaciones a los trabajos que proporcionen una validez numérica; estos son la 
fase descriptiva y la inferencial, ambas con igual importancia. 

Ante la inminente necesidad de defragmentar realidades para poder analizar los 
paradigmas, la estadística descriptiva permite organizar y clasificar los datos e indicadores 
que surjan durante el transcurso del trabajo pero lo más importante aún, permite visualizar los 
comportamientos de las variables y las tendencias para tomar decisiones dentro del estudio, 
ya que contienen una manera sencilla de representación gráfica. 

La estadística inferencial permite entonces, la interpretación de modelos estadísticos 
validados bajo los supuestos, como independencia, homocedasticidad y normalidad, 
partiendo de parámetros y estimadores según las muestras analizadas, en este caso los 
sectores de las ciudades, y con ello pronosticar y vincular los comportamientos de los 
fenómenos. Se recalca y puntualiza que para la utilización de este tipo de métodos es 
necesario controlar las muestras de análisis para evitar los sesgos y desviaciones en los 
resultados. Para este objeto de estudio se pretende interactuar con los modelos multivariantes 
como las regresiones lineales, los análisis factoriales, componentes principales y los análisis 
clúster.  

Por otra parte, para llegar a la construcción de esta realidad es necesario articular los 
conocimientos analizados y sintetizados de manera ordenada, sistematizada, demostrable y  
muy particularmente estadísticamente probados para que los fenómenos establecidos salgan 
de una crítica racional, que contengan un significado y que puedan ser representados de 
manera adecuada como si se hablase de la postura de Habermasiana. 

Un punto importante es la representatividad de la información del producto. Los 
métodos y modelos expuestos en esta dialéctica tienen que ser legibles y por ello sus 
interpretaciones deben ser académicamente comprensibles. Las gráficas, tablas, ecuaciones 
y mapas deben representar los puntos específicos para entender la conformación de 
realidades de la ciudad. 

 Por ello es necesario la utilización de técnicas como los  Sistemas de Información 
Geográfica que no son más que sistemas que utilizan bases de datos que están 
georreferenciadas para su análisis en un ambiente espacial. Con este tipo de herramientas es 
posible la interpretación  y representación de fenómenos que impactan en la ciudad y la 
manera que conforman patrones de relación para determinar su forma y su función. 
 
 Por lo tanto los conceptos y variables dialécticos que conforman las dinámicas de la 
ciudad serán analizados y representados bajo las teorías críticas-reflexivas y los modelos de 
validación y los mapeos serán una forma de unir a los paradigmas de la sociedad y los 
movimientos económicos a través del sistema espacial para conformar las formas y 
estructuras de la ciudad. 
 
 
3. Resultados y discusión ESPERADOS –  
 

Los resultados que se pretenden encontrar es una relación de tercer ciclo entre las 
dinámicas de la economía urbana, y los estratos sociales y como este entrelazamiento va 
modificando las estructuras, y morfologías espaciales para determinar bajo qué parámetros y 
patrones se concibe, se fragmenta y se mueve la ciudad latinoamericana posmoderna. 

 
Se espera discutir los tres conceptos que intervienen agregando una visión 

interdisciplinaria para poder correlacionar todos los elementos y que los modelos estadísticos 
permitan dar validez a los resultados de modelación.  
 



           

 
3. Conclusiones ESPERADAS–  
 
Lo importante del trabajo es encontrar la relación entre los tres conceptos planteados y 
generar un modelo estadístico y un modelo de fragmentación espacial que permita observar 
las dinámicas de la ciudad y con ello poder simular los comportamientos de los procesos de 
urbanización dentro de la ciudad latinoamericana actual como parte de la construccion de una 
morfología urbana latente. 
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