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Resumen

El propdsito de este articulo es evidenciar la relacion concomitante en la evolucion
y consolidacion de la democracia en la formacion del constructo social, ya que esta se
fundamenta como un mecanismo propicio para implantar una estructura organizativa
caracterizada por sintomas liberales que propenden la configuracién societal. Es asi como
se pretende abordar tres apartados esenciales para plantear la discusion en torno a la
importancia manifiesta. Inicialmente, se parte del debate conceptual sobre democracia en su
articulacion con los diferentes momentos de pensamiento -premodernidad, modernidad y
posmodernidad- donde se evidencia el desarrollo societal, efecto de los aportes del debate
los cuales van acorde al paso evolutivo del pensamiento analitico donde éste pasa de ser
regresivo a cada vez mas racional. Posteriormente, se precisa el analisis de las practicas
democraticas actuales como un grado significativo del poder utdpico liberal en aversion a

un modelo de transicion encaminado hacia una democracia en consenso con fines de

! Estudiante de IX semestre del programa de Negocios Internacionales de la Universidad del Magdalena,
higginsmariajose@gmail.com. Colombia.

2 Estudiante de IX semestre del programa de Negocios Internacionales de la Universidad del Magdalena.
dasowis@gmail.com. Colombia.

3 Msc en Relaciones Internacionales. Docente tiempo completo Universidad del Magdalena.
ballesteros.stalin@gmail.com. Colombia.


mailto:higginsmariajose@gmail.com

construccion del aparato societal idealizado. Por Gltimo, se plantea la relacion transversal
entre el conflicto y la democracia, entendiéndola desde el escenario natural que se crea con
conflictos de intereses para darle sentido a la estructura democratica, constatando que la
sociedad se rige bajo una forma organizativa que promueve el pluralismo y que invita a
pensarse nuevos matices analiticos que se adapten a la constante necesidad de

transformacion social.

Palabras claves: democracia, sociedad, conflicto, momentos de pensamiento,

pluralismo, organizacion.

Abstract

The purpose of this article is to demonstrate the concomitant relationship in the
evolution and consolidation of democracy in the formation of the social construct, since it
is based as a propitious mechanism to implant an organizational structure characterized by
liberal symptoms that tend to the societal configuration. This is how it is intended to
address three essential sections to raise the discussion about manifest importance. Initially,
part of the conceptual debate on democracy in its articulation with the different moments of
thought - premodernity, modernity and postmodernity - where the societal development is
evidenced, the effect of the contributions of the debate to democracy which are in
accordance with the evolutionary step of analytic thought where it goes from being
regressive to becoming more rational. Subsequently, the analysis of current democratic
practices is required as a significant degree of liberal utopian power in aversion to a
transition model aimed at a consensus democracy for the purpose of building the idealized
societal apparatus. Finally, the cross-sectional relationship between conflict and democracy

is considered, understanding it from the natural scenario that is created with conflicts of



interests to give meaning to the democratic structure, stating that society is governed in an
organizational way that promotes pluralism and Which invites us to think of new analytical

nuances that adapt to the constant need for social transformation.

Keywords: democracy, society, conflict, moments of thought, pluralism,

organization



Introduccion

Definiendo los medios para solucionar los conflictos, pueden llegar a considerarse
distintas propuestas que envuelvan arquetipos funcionales para que la sociedad en conjunto
reivindique aquello que es naturalmente justo para todos respetando toda libertad y
diversidad de pensamiento, pero al mismo tiempo exigiendo una aglomeracién de normas
en las que se enmarque para lograr el ejercicio. Aqui cabe subrayar, que a menudo se ha
entendido el conflicto correlacionado a la violencia y es necesario aclarar que ésta es una
consideracién natural que no debe ser disfrazada; no obstante, se parte del punto de la
discordia como eje central de los conflictos, entendiendo que la humanidad coexiste en
multiplicidad de culturas, etnias, valores, creencias y un cumulo de particularidades de cada

constructo social.

Para adentrarse en este proceso social hay que conocer la dindmica que le apuesta a
reunir las concepciones conflictuales que conciben a la democracia agregando que dentro
de ellas existen pluralidades persistentes que le dan la razdon de ser. Mientras tanto, se
registran nociones que ratifican la participacién sesgada de la comunidad en cuanto a
relaciones de poder que desfavorecen en muchos casos a cierta parte de la misma, dejando
de lado a aquel conjunto que vela por intereses minoritarios y que en la mayoria de las
veces se reprime en tanto el poder de decision abriendo escenarios de pugna por el poder e

inconformidades.

En otras palabras, es conveniente vislumbrar las diferentes conceptualizaciones
cuando de democracia se habla desde las perspectivas de autores diestros en la temaética, de
modo que podamos comprender las fundamentaciones y argumentos de los que se han

valido para construir tales interpretaciones y, que hoy en dia son los cimientos de donde se



parte como punto de referencia democratico. Asi mismo, se hace relevante la inclusion de
los momentos de pensamiento en el establecimiento del debate, de acuerdo a la
trascendencia pluralista a lo largo de los afios y, como estas formas de pensar reforman por

completo la visién del ideal democratico.

No obstante, dicho recuento permitira discernir con mayor claridad el contraste de
las practicas democraticas del pasado y las actuales, con el fin de concertar las distinciones
que han marcado paulatinamente la esencia de la democracia, propendiendo
transformaciones de corte sustancial y ahondando en una transicion inapelable hacia una
democracia como consenso, viendo a esta como un prospecto oportuno aplicado al

contexto.

Ahora bien, el consenso podria considerarse como el camino propicio para la
edificacion e implementacion de una democracia mas pluralista, con un enfoque dirigido
meramente hacia la subvencion de los intereses del colectivo, concediendo las condiciones

mas favorecedoras para el establecimiento de la utopia social.

Todavia cabe sefialar que, decir que existe una disociacion entre el objetivo de la
democracia y las manifestaciones de conflicto, seria errado; es preponderante el analisis de
los efectos conflictuales en la produccion democratica y su contribucion al génesis del
aparato societal. Por ello, se hace necesario la profundizacion en el consenso conflictual
como preambulo para la asimilacion de la influencia notable del conflicto en la
construccién de procesos democraticos y, posteriormente, a la exteriorizacion de

transformaciones utdpicas claves de la sociedad.



Correlacion democracia en la sociedad: Concepciones tedricas del ideal

democratico y su recorrido por los momentos de pensamiento

En lo que concierne a la definicion de la palabra Democracia, primeramente, es
preciso abordar la conceptualizacion etimoldgica de la misma. Esta podria enmarcarse
dentro de lo que se conoce como “el gobierno del pueblo”, de acuerdo a su procedencia del
griego demos (“pueblo”) y kratos (“poder” y “gobierno”). Simultaneamente, en lo que se
refiere a su aparicion y aplicacion dentro de la sociedad podria no ser claro el momento
puntual en que surgié por primera vez, pero se logra rescatar que los sintomas causales de
un sistema politico con tendencias organizativas emergen desde situaciones conflictivas que

les exige crear alternativas de ordenamiento que propendan el interés comun.

En el marco de la democracia dicha necesidad de organizacion como alternativa se
establece a través de “reglas del juego”, tal como Bellamy (2005) cita a Norberto Bobbio
destacando que “la democracia se entiende mejor como un mecanismo mediante el cual los
diversos grupos que se encuentran en una comunidad dirimen sus discrepancias y se ponen
provisionalmente de acuerdo sobre una definicion de las reglas comuin para todos”. Hecha
esta salvedad, cabe enfatizar que para este autor existe una dicotomia inmersa dentro de la
democracia dada la ambigliedad en sus caracteristicas, ya que parte de una comunidad
basada en el pluralismo que integra esfuerzos por encontrar convergencias, pero que sin
embargo no tendria sentido sin la coexistencia de tales distinciones que condicionan su

forma de organizacion.

Conforme a lo anteriormente planteado, se podria asegurar que la democracia es -la

regla de la mayoria- en palabras de Bobbio. No obstante, en el caso de una decision tomada



por la totalidad le agrega mayor veracidad, puesto que se convierte en una decision

unanime respaldada por todos y cada uno de los que la conforman.

Con referencia a la manera en que se lleva el proceso democratico, se puede
identificar una clasificacion en la que se ven inmersas dos tipos de democracia la cual es
necesaria distinguir, debido a que facilita la compresion del rol de los actores. La primera
de ellas, la democracia directa o también llamada democracia participativa, se fundamenta
en la soberania del pueblo y tal como su nombre lo indica, es el mismo quien a través de
asambleas participa directamente en la toma de decisiones que a estos concierne. La
segunda, la democracia indirecta o representativa, consta de la transicion del poder del
pueblo a un poder representativo por medio de la delegacion de dicha soberania. De igual
manera, se puede observar estos tipos de democracia después el punto de vista de gradacion
en el cual los actores politicos (comunidad politica y representantes) interactiian de acuerdo
al andlisis descrito por Lizcano (2012). En él hace la distincion de la existencia de un
regimen politico de democracia directa historico (RPDD) y un regimen politico de

democracia representativa historico (RPDR) en el cual:

“...la cantidad de poder ejercida por cada uno de ellos es dispar en uno y otro
régimen. El poder ejercido por la comunidad politica es mayor en el RPDD historico que en
el RPDR histérico y, viceversa, el poder ejercido por los representantes es mayor en el

RPDR historico que en el RPDD historico.”

Es asi como Lizcano (2012) considera que el pueblo en el ejercicio de democracia
directa se encuentra bajo el control y vigilancia constante de la comunidad politica,
mientras que los representantes de la democracia indirecta reciben en menor medida tal

grado de intervencion determinado por sus funciones en el aparato democratico establecido.



No obstante, existen otras clasificaciones del prototipo democratico de acuerdo a su
enfoque tal como la deliberativa, la procedimental, la constitucional y la consensual. Es por
ello, que Rodriguez (2015) hace énfasis en la determinacion que realiza Encyclopedia of
Democratict Thought (2001) con respecto a lo que concierne a estos tipos de democracias
ya mencionados.

Al hablar de democracia deliberativa se hace hincapié en un concepto democratico
de indole politico, en la cual ciudadanos y gobernantes buscan la manera de justificar las
leyes que se acogen adhiriéndolo a los principios de libertad y justicia. Ahora bien, la
democracia procedimental enfatiza en la contemplacién de los procedimientos en la toma
de decisiones correspondiente al pueblo, lo que son los medios de determinacién de la
ciudadania como formas de proteccion a su conducta participativa de acuerdo a su libertad
de expresion, asociacion y libertad de prensa (Rodriguez, 2015). Adicionalmente, la
democracia constitucional, tal como su nombre hace mencion, articula la democracia y la
Constitucién fundamentandose en el estado de derecho y las limitaciones del poder. Y
finalmente, la democracia consensual fija una contraposicién entre la postura de
gobernantes y gobernados:

“...esto es, cuando la ciudadania estd en desacuerdo y tiene diferentes preferencias

a las elegidas por los que ostentan el poder, por lo que se busca satisfacer las necesidades de

una mayor parte de la poblacion por medios como la inclusiéon y el compromiso con la

sociedad.” (Rodriguez, 2015)

Precisamente, la democracia consensual serd uno de los puntos de andlisis del
segundo apartado de este documento, con el fin de profundizar en los efectos de la misma

para construir una democracia pluralista ideal.



Practicas democraticas: Una mirada a la evolucion y transicion hacia el
consenso

Llegados a este punto, se hace necesario articular un aspecto transversal como lo es
la democracia a lo largo de los diferentes momentos de pensamiento - Premodernidad,
Modernidad y Postmodernidad - con el fin de analizar la evolucion que han tenido las
distintas perspectivas contrapuestas, dando a entender que se ha adoptado a las
discrepancias presentadas en los escenarios, percibiendo de cada época propuestas
colectivas que transforman cada vez mas, de forma coherente, al término aplicado a la
sociedad. Es asi como, el desarrollo histérico ha ido afiadiendo superposiciones, fruto de las
realidades que se han dado en cada sociedad para enriguecerla con signos de inclusion que
proclamen el interés comun real. Lo anterior, va a ser argiido posteriormente para
esclarecer la importancia de las “...transformaciones de la democracia dentro de la linea de
las "falsas promesas” o de la diferencia entre la democracia ideal como fue concebida por
sus padres fundadores y la democracia real como la vivimos, con mayor o menor
participacion, cotidianamente” (Bobbio, 1986); de manera que tales transformaciones iban

atribuyendo descubrimientos a través de los momentos de pensamientos.

Para comenzar, partiremos del analisis de la Premodernidad teniendo a este en
cuenta como un punto de referencia e inicio de acuerdo a la evolucién del pensamiento

desde las perspectivas del colectivo.

Bien es cierto, que la democracia fue surgiendo de acuerdo a las coyunturas sociales
que se iban dando, tanto asi que al estar vigente la Edad Media, con caracteristicas

tendientes a la religion y sesgadas de la razdn, se presentaba una inminente ausencia



enmarcada en la premodernidad, donde los hombres se orientaban y respondian a los
mandatos divinos, basandose en aspectos aristotélicos que se enfocaban en —las ideas- que
Dios como ser supremo Yy celestial transferia a cada uno; ahora bien, adentrarse en un
sistema politico que era predilecto al progreso, entendiendo lo que planteaba Antonio
Rivera (2011) desviaba la razon de ser de esa época basada en el clasicismo, tal como lo

afirma;

La filosofia premoderna resulta incompatible a menudo con la democracia y la
igualdad. Parte del hecho de que ni la virtud es natural, ni todos los hombres, en contra de la
opinion de Rousseau y de las escuelas socialistas, son buenos por naturaleza. Por el
contrario, la virtud precisa de una buena educacion y, por lo tanto, del ocio inherente a un
determinado nivel de riqueza que no esta al alcance de todos. Para los antiguos y los
hombres de la Edad Media resulta impensable la idea de una educacién universal o, lo que
es lo mismo, la posibilidad —sin la cual la democracia no puede convertirse en el régimen

Optimo— de que cualquiera pueda llegar a ser virtuoso. (Garcia A. R., 2011)

En contraste con lo anterior, Quentin Skinner menciona a Marsilio, el cual
demuestra en una de sus obras mas conocidas que la influencia religiosa deberia estar
desligada a la democracia, ya que “los soberanos de la Iglesia han interpretado mal la
naturaleza de la propia Iglesia al suponer que es el tipo de institucién capaz de ejercer
alguna forma juridica, politica o de otra indole de <jurisdiccién coactiva>", considerando
que el juego democréatico no puede verse condicionado por la Iglesia que ademas promueve
una nocion falible a la sociedad, haciéndole creer que debe permanecer en el ejercicio o a la
determinacion politica. Ademas, agrega que la tenencia legitima del poder esta apoyada en

las Santas Escrituras, que profesan los dogmas caracteristicos de la religion, tales como:



...es que cada quien debe estar "sometido a los poderes superiores", ya que "los
poderes que existen fueron ordenados por Dios", y "todo el que resiste al poder se resiste a
la ordenanza de Dios". Se dice que la implicacion de esta doctrina es que ninglin miembro
de la Iglesia puede pretender un trato especial en los tribunales, ya que "todos los hombres
por igual, sin excepcion™ estan sujetos, “enjuicio coactivo, a los jueces o gobernantes

seculares" (Skinner, 1993)

Avanzando en nuestro razonamiento, es preciso mencionar aquel espacio de tiempo
que sigue el hilo conductor de pensamientos filoséficos-politicos, representados en
multiples formas discursivas liberales, en donde el hombre propende por encontrarse a si
mismo dandole una relevante importancia a sus necesidades y placeres, trasladando el
concepto antiguo hacia el etnocentrismo, caracter particular que lo hace pensar y razonar en
instaurar una alternativa disyuntiva politica a la antes aplicada en la sociedad, donde el
pueblo tenia las capacidades suficientes para manifestar propuestas colectivas que
respondieran a sus intereses, teniendo en consideracién que aquella multitud de sociedad no
habla, mas bien se expresa con manifestaciones lo que vuelve menester analizar los
sintomas de la sociedad, partiendo de la concepcion en la que esta vinculada al alcance del

poder.

Garantes a lo dicho se encuentran diversos personajes contribuyentes al debate
democratico enmarcado en la Modernidad tales como John Locke, quién realiza una
sintesis exhaustiva en aversion al cesarismo manifestado en muchos estados que propenden
por mantener practicas injustas, es decir que muestran perspectivas de intereses claramente
particulares carentes de bdsqueda al bien comdn. Es asi como lo indica, Abellan (2008)

sosteniendo que:



La preocupacion principal de Locke en sus tratados es la cuestion del orden politico
justo de la comunidad, ante la que la cuestién de la democracia pierde importancia. Su
objetivo central es la critica radical a la monarquia absoluta y el establecimiento de las
coordenadas de un sistema de gobierno legitimo, es decir, de un gobierno gue no transgreda
los limites que el pacto social ha marcado para la comunidad politica. Estos limites arrancan

ya de su concepcidn de la naturaleza humana.

Luego de Locke, se puede ubicar a Monquestieu, el cual enarbola su discurso
enfrascandose en la democracia como mecanismo util para desmontar el absolutismo del
Estado, teniendo como punto de partida la anhelada libertad como garantia, en la que

profundiza Abellan (2008) diciendo que:

Su concepcién de la democracia, y de las otras formas de Estado, esta inserta dentro
del anélisis de su preocupacion central: garantizar la libertad y evitar el despotismo. Para
Montesquieu la libertad politica s6lo puede consistir en poder hacer lo que se debe querer y
en no estar obligado a hacer lo que no se debe querer; la libertad es el derecho de hacer todo
lo que las leyes permiten, de modo que si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes
prohiben, ya no habria libertad, pues los deméas tendrian igualmente esta facultad (Del

espiritu de las leyes: 150).

En este sentido, se logran permear caracteres distintivos liberales que nutren en
mayor medida a la democracia, dandole paso con grandes infulas a Rousseau, quién planted
a grandes rasgos un aporte sustancial de la modernidad en la democracia, al entregarle el
término soberano al pueblo, rescatando que de esta manera se hace mucho mas eficiente el
proceso de cumplimiento de los intereses, ya que se supondria que al tomar las decisiones
colectiva y consensualmente se beneficiarian todos de manera justa, como Abellan (2008)

lo esboza al reiterar que:



Democracia es para él una forma concreta de la ejecucion de las leyes, en la que la
mayoria de los ciudadanos estan gobernando, si bien la legislacion sigue estando en manos
del pueblo. Dicho de otra manera, democracia es la forma de Republica o de Estado, en la
que el pueblo soberano le encarga el gobierno —o ejecucion de las leyes- a todo el pueblo o

la parte mayor del pueblo (Contrato social: 111, 3).

Por lo tanto, se reconoce como al transcurrir se va acercando cada vez mas al
ejercicio pleno del ideal democratico que se pretende ejecutar en esta época historica,
agregando en medio de la transicion elementos esenciales para en su implementacion

perdure la liberalidad aspiracional.

Finalmente, al abordar el momento de pensamiento en la Posmodernidad se debe
considerar el dar aclaracion a lo que para los grandes autores de la época dan por entendido
con el prefijo “post”; su sentido gira en torno a una denominacidén espacial mds que
temporal. Es asi como su amplio contexto insinda un establecimiento sobre la modernidad
en cuanto considera la posmodernidad una condicion humana determinada, en palabras de
Lyotard citado por Vésquez (2011): “Es la era del conocimiento y la informacion, los
cuales se constituyen en medios de poder; época de desencanto y declinacion de los ideales
modernos; es el fin, la muerte anunciada de la idea de progreso.” Lo anterior supone, la
trascendencia de la modernidad para sufrir una reivindicacion del individualismo y lo local,
despojandose de la razon propia del mismo dando paso a la subjetividad reinante en todos

los discursos efectos del ideal posmoderno.

Un punto esencial en el surgimiento de esta posicion posmoderna se ve reflejado no
solo en la multiplicidad de culturas y religiones que hoy en dia coexisten, sino también en

la confluencia del acceso a informacion y factores de entretenimiento relacionados



estrechamente con los avances tecnoldgicos que han provocado una pérdida de la
concepcion de la “realidad” por su cercana vinculacion con elementos ficticios, como lo

respalda Garcia (2006):

...en la sociedad postmoderna, la verdad y la realidad se convierten en cuestiones
de interpretacion y de dindmica social, pareciéndose cada vez mas a la ficcién, lo que hace
entrar en crisis a cualquier valor universal. Esto, porque la realidad ya no aparece como una
sola, sino como muchas realidades, y tampoco se presenta como objetiva sino como

construida en un contexto social e historico.

Del mismo modo Gutiérrez (2007), respalda la anterior afirmacion de esa vision
posmoderna afiadiendo que el afan racionalista de la modernidad por ejercer control sobre

la forma de construir la sociedad y crear un falso universalismo contribuyé a su decadencia:

... la reflexion sobre lo posmoderno se inscribe también en una reflexion acerca del
fracaso del proyecto de un mundo que pretendia homogeneizar lo diverso fundando su
actuar sobre la capacidad que la razon tuviese para controlar el advenimiento de la sociedad

diversa y plural.

En definitiva, el presunto objetivo moderno de articular la razén y la democracia
con el fin de captar lo que seria el progreso universal, inicia su deterioro a partir del
desencanto por dicho pensamiento y, al mismo tiempo, por la revelacion de sucesos en
diferentes escenarios que evidencian la que podria llamarse la “crisis democratica”. Esta
tiene su origen del quiebre total de la democracia legitima y que se ha visto envuelta en el
foco de las discusiones internacionales de acuerdo a su innegable participacion a lo largo y
ancho del globo. Es este el momento de pensamiento en el que la transicién democratica

comienza a manifestarse y se escrudifian las debilidades del “gobierno del pueblo”



materializadas en caidas de dictaduras suramericanas en los 80’s, al igual que Ia
desaparicion de algunos comunismos europeos al final de la misma década, por
ejemplificar algunos sucesos. (Fernandez, 2016) Asi mismo, Fernandez hace alusion a
algunas de las formas en como brota el malestar por las flaguencias presentadas en los
sistemas politicos establecidos que llevd hasta la existencia de democratizaciones basadas

en la fuerza armada:

Estas democratizaciones manu militari, impulsadas por visiones a veces mesianicas
y otras solo interesadas en la seguridad unilateral o el control de las riquezas naturales,
abrieron una crisis internacional sin precedentes que marcé el comienzo del nuevo siglo tras
los espectaculares atentados del 11 de setiembre. La crisis se extendio por toda la region e
incluso méas alld de ella generando, entre otros efectos desestabilizadores, olas de
emigracion que huyen de una guerra civil a la vez internacional y endémica. (Fernandez,

2016)

Ahora bien, todos esos elementos provocaron que la arremetida de los paises
afectados, en su mayoria islamicos, estuviera cefiida a la implementacién de una resistencia
que pudiera hacer frente a dichas democracias liberales que impedian su desarrollo y

amenazaban su forma de vida. (Fernandez, 2016)

Lo anterior, pone en evidencia una crisis de legitimidad al interior del propoésito
democratico que, en palabras de Fernandez (2016), podria tener raices en dos rupturas entre

sus tres eslabones: Estado, sociedad y mercado.

Por un lado, se experimenta un distanciamiento cada vez méas agudo entre la
sociedad y la esfera politica. Por el otro, una creciente colonizacion del Estado por parte de

las fuerzas del mercado global, en particular del mundo de las finanzas, cuyas dimensiones



e influencia han crecido de manera exponencial a partir de la crisis econdmica iniciada en

1973.

Como resultado, la primera ruptura afecta directamente los partidos politicos
enunciando una clara pérdida de fuerza en las identidades politicas y provocando apatia en
el publico, la cual describe el autor como un elemento “endégeno”; la segunda la contempla
como una crisis de un elemento “exdgeno”, donde se refleja en el capitalismo la
trasformacion del ciudadano en un simple consumidor y los dirigentes aseguran no poder

intervenir ante las variantes del mercado.

El conflicto como punto de partida para una transformacién democrética y

social

Profundizando de manera mas detalla en la democracia consensual y sus efectos en
la construccidn del aparato societal ideal, a continuacién, se ahondara en cémo tal forma de
democratizacion propende la constitucién de lo que es, en palabras de Gramsci, la

Hegemonia.

En efecto, la democracia consensual segun la Enciclopedia del Pensamiento
Democratico (2001), citada por Rodriguez (2015) afirma la existencia de diez
caracteristicas relevantes de este:

...entre las que se encuentran el compartir el poder entre coaliciones
multipartidistas; no existe un peso predominante en las relaciones del ejecutivo y
legislativo, existencia de mdltiples partidos, un gobierno federal descentralizado,

legislaturas bicamerales con igualdad de poder, constituciones fuertes, revisiones judiciales



de la legislacion por parte de las cortes supremas, independencia en los bancos centrales,

sistemas de grupos de interés corporativistas y una representacion proporcional.

Lo anterior hace referencia a que las peculiaridades del consenso se fundamentan,
principalmente, en la coexistencia de ideologias transversales que pueden participar y
cooperar en pro de sus intereses a través del poder.

Ahora bien, el vinculo establecido entre los aportes del consenso y la construccion o
presencia de la Hegemonia planteada por Gramsci, gira en torno a la relacion que este pudo
encontrar con el elemento cultural arraigado en la comunidad vy, a su vez, en el sentido del
“consenso” con el que llega a contar la clase en el poder. (Noguera, 2011)

Enfatizando en el &mbito cultural que menciona el autor italiano, este considera que
es clave conocer los efectos del mismo en correspondencia a la dominacion, siendo esta
ultima un fenédmeno cultural y asegurando la influencia de la cultura en la creacion de
situaciones de consenso o subversion. Por otro lado, al hablar especificamente de la
concepcion de Hegemonia que Noguera (2011) traza de acuerdo a Gramsci, se plantea
desde una perspectiva de las sociedades capitalistas, las cuales al atravesar periodos de
normalidad o, lo que ellos llaman, consenso generalizado - basicamente, lapsos de tiempo
donde no se hace evidente una fulminante crisis — logran un control-direccién de caracter
ideologico ejercida por una de las clases.

Ahora bien, tal dominaciéon de caracter consensualista, el control-direccion de
indole ideoldgica, este “hacer hacer” -conseguir que los individuos produzcan unas y no

otras conductas de manera totalmente voluntaria-, la clase hegeménica consigue llevarla a

cabo no por la capacidad de conviccion de su discurso, de su fraseologia, por tener

capacidad de pronunciar un conjunto de palabras que crean el frenesi en las masas, sino



porque es capaz de estructurar la construccion ideoldgica de la sociedad alrededor de un

sistema cultural. (Noguera, 2011)

De modo que para Gramsci, la Hegemonia es un produccion meramente cultural
como consecuencia de que dicha dominacion capitalista es una creacion artificial
representada ante nosotros como un sistema de relaciones sociales, legitimador vy
reproductor de la dominacién burguesa. Consideremos ahora el término Bloque Historico,
también plasmado en la obra de Noguera (2011), con la finalidad de establecer una
concomitancia con la Hegemonia a la que hace referencia; esta es articulada por
Macciocchi quien las considera inseparables por su rasgo caracteristico al estar inmesersa
una dentro otra.

En resumen, cuando una clase social o alianza de clases consigue el control a la
vez, de los medios de produccién (infraestructura econémica) y el control de la direccion
ideoldgica de la sociedad (superestructura politico-ideolégica), Gramsci dice que esa clase
crea un Bloque Historico: “la estructura y las superestructuras forman un bloque histdrico, o

sea, que el conjunto complejo, contradictorio y discorde de las superestructuras es el reflejo

de las relaciones sociales de produccion”, y por tanto es hegemonica... (Noguera, 2011)

A sabiendas de la condicion consensual de la dominaciéon que se incorpora en la
Hegemonia, se podria distinguir que la misma contiene un grado de manipulacién traducida
en la manera como logran convencer a cada uno de los individuos haciendoles creer que
aun poseen su autonomia. No obstante, la Hegemonia puede llegar a su disipacion por
medio de una crisis organica, en términos gramscianos, que también podria llamarse “crisis
de autoridad” manifestandose de acuerdo a la perdida de credibilidad en la clase dominante

y su control-direccion que, de igual forma, los llevaria a perder su caracter consensual.



Una crisis orgénica es la ruptura del nexo orgénico entre infraestructura y
superestructura, con lo cual el bloque historico comienza a disgregarse. Una ruptura de tal
indole supone que las orientaciones dadas por la clase dominante ya no encuentran

justificacion ideologica frente a otras clases. (Gramsci, 1972 citado por Noguera, 2011)

El génesis de la disolucién hegemonica tendria entonces bases en la insuficiencia de
la produccion cultural por parte de la clase dirigente, erradicando el modo en que esta

vuelve sus intereses personales en intereses comunes.

Por otro lado, avanzando en nuestro razonamiento, es posible considerar que la
calidad de la democracia es un componente fundamental para entender si se sigue luchando
por el ideal propuesto o, por el contrario, la batalla hace mucho esta perdida. Por esto,
entender la diferencias entre tener una democracia de calidad o la efectividad de un
gobierno, nos ayudara a comprender en mayor medida el contexto actual y las acciones a
sequir.

Tener una democracia de calidad sumado a un gobierno efectivo y justo para todos
es una utopia clara para el gobierno del pueblo que, a su vez, dirige todos sus esfuerzos con
fin de lograr dicho objetivo. Es asi como Levine & Molina (2007) desarrollan esta tematica,
planteando la independencia de estos dos aspectos mencionados pero destacando la
influencia que ejercen sobre la legitimidad de la democracia:

La calidad de la democracia depende del funcionamiento de los procesos mediante
los cuales la poblacidn selecciona y controla sus gobernantes, no de la eficacia del gobierno
en la solucién de los problemas del pais. Incluso un gobierno que se apegue estrictamente a
las politicas que aprueban la mayoria de los ciudadanos puede llevar a resultados que luego

sean vistos como negativos de modo que se le considere un mal gobierno.



Conforme a ello, la legitimidad de la democracia se ve respaldada por la vinculacion
de los ciudadanos y gobernantes entre si; es decir, ambas partes tienen pleno conocimiento
de la participacion y la necesidad de intervencion del otro para que puedan coexistir, siendo
asi como los ciudadanos son conscientes de someterse a un gobierno que exige obediencia
y los gobernantes de que dicha facultad (gobernar) depende de aprobacion de los
ciudadanos. Entonces, tal legitimidad democratica es el piso minimo sobre el que opera el
analisis de la calidad de la democracia, en palabras de Levine & Molina (2007), por lo que
se ve conectado de acuerdo los procesos constituidos para la designacion y vigilancia de los
gobiernos, ademas de la capacidad de influencia de los ciudadanos sobre el establecimiento
a traveés de dos herramientas claves: la ciudadania inclusiva y derecho efectivo a la
organizacion y participacion. (Levine & Molina, 2007)

En definitiva, hoy en dia se ha presentado cierto descontento por la falta de
legitimidad que se puede vislumbrar en los procesos democraticos, teniendo en cuenta la
perdida de fe generada por la desconfianza en los politicos y los procedimientos que estos
ejecutan. Esto ha arrojado a la ciudadania a expresar su inconformidad con las nuevas
democracias y a dejar de lado los instrumentos de participacién permitiendo asi la
desinformacion. Asi mismo, Westhuizen (2016) lo afirma al plantear la democracia
deliberativa con caracteristicas capaces de aliviar los males de la democracia representativa
0 como un conflictual consensus. En su analisis propende ahondar en las particularidades
de la democracia deliberativa, viéndola desde una perspectiva diferente en la cual el
sufragio no es la Unica forma de opinion publica.

Other modes of communication exist through ‘the informal discursive character of

associations, political movements and opinions’ that form part of deliberative action.

Citizens are free to discuss policies and ideas but their positions do not manifest in



decisions, unlike the elected who have both deliberative and direct decision-making powers.
Still, in Urbinati’s view, political judgment is a key indirect action brought to bear on elite

behaviour in representative democracy. (Westhuizen, 2016)

A pesar de ello, el autor hace alusion a Mouffe, quien sostiene que se encuentra una
variable que limita y obstruye la funcionalidad de la democracia deliberativa como un todo
ideal; ella gira en torno a la convivencia de multiples valores que al encontrarse ligados a
las pasiones y afectos imposibilitan que la deliberacion sea imparcial y, por lo tanto, genere
una situacion conflictiva. De igual modo, un recurso seria crear esferas de relaciones
sociales que no estén vinculadas con las relaciones de poder, lo cual constituiria un
obstaculo teniendo en cuenta que la existencia de un pluralismo de valores conlleva
antagonismo. (Westhuizen, 2016) En vista de lo inconveniente que seria eliminar las
relaciones de poder, el camino prudente se proyecta con la creacion de formas de poder que
sean concordantes con los valores democréaticos establecidos, en busca de un consenso
racional: “Therefore, democratic politics should recognise and validate conflict; the aim
should be to create what Mouffe calls agonistic pluralism: politics that turns antagonism
(struggle between enemies) into agonism (struggle between adversaries that acknowledge
each other’s legitimacy).” (Westhuizen, 2016)

El pluralismo agonistico del que habla Mouffe, hace referencia a comenzar a ver a
adversarios y no a enemigos, ya que no se puede negar el derecho de los mismos a tener
ideas contrapuestas y a su lucha por defenderlas, siendo asi el consenso el medio propicio
para nutrir una democracia pluralista. “Agonistic confrontation happens in a ‘conflictual
consensus’ that recognises and allows varied positions competing to install their hegemony
over citizen identification. For Mouffe, contestation constitutes democracy itself, and is the

opposite of authoritarianism, which seeks to suppress dissent” (Westhuizen, 2016)



Como resultado, la tesis de Mouffe simplifica lo que el consenso conflictual puede
influir en el desarrollo de una democracia en donde el consenso no solo sea de unos pocos,
sino de todos, los cuales puedan estar de acuerdo en politicas que logren construir el

aparato societal idealizado.

El conflicto como punto de partida para una transformacién democratica y
social

Si se naturaliza el conflicto en multiples contextos, se haria facil lograr dimensionar
su amplia participacion en una pluralidad de escenarios en los que predominan la
diversificacion y aceptacion de canones alternativos a los tradicionales. De esa manera, la
mixtura genera diferencia que se traduce en aspectos problematicos, intentandolos resolver
con medios consensuales que promuevan la unanimidad; es justo aqui donde entra a jugar
una pieza de mayuscula relevancia: la democracia. Esta congruencia entre ambos debates
emerge una dualidad bastante interesante que hasta se llega al caso de poder definirla

mediante su relacion; lo anterior, se reitera en la observacion dada por Pachano (1996):

La relacién entre conflicto y democracia es tan estrecha que es posible definirla a
partir de él: podria decirse que es la manera de resolverlo sin negarlo. Entre ambos términos
se da una doble relacion: la democracia surge a partir del conflicto (contradicciones de
clase, enfrentamientos ideolégicos, conflictos de poderes, conflictos interétnicos,

diferencias regionales, disparidades en el grado de desarrollo, etc.) y existe para procesarlo.

Dado lo anterior, se deduce que partiendo de la procedencia del conflicto es

imprescindible empalmarlo con democracia, entendiendo que ésta Gltima se convierte en



mecanismo util para llegar a acuerdos con una estructura democratica que dispone de

resoluciones éptimas, asi como lo reafirma Pachano (1996) en el siguiente parrafo:

Necesaria e inevitablemente, la democracia debe definir canales para la expresion y
procesamiento del conflicto social. Solamente en tanto logre establecer esos canales por
consiguiente, en la medida en que reconozca la existencia del conflicto y disefie

mecanismos adecuados para su resolucidn- serd verdaderamente una democracia.

Consecuente con ello, se rescata la nocién particular de mirada a la normatividad
que se ejerce dentro del campo democratizado, aduciendo que se convierte en el marco en
el que se encuentran las verdaderas soluciones para los conflictos sociales. A este respecto,
cabria resaltar que cada conflicto procede de antecedentes con caracteristicas distintas, al
inferir que dependiendo de su naturaleza surjan soluciones que se ajusten mucho mas
afinadamente a la agenda que lo ocupa.

Lo dicho hasta aqui supone que, si, existe un marco en el que se resuelven los
conflictos, el cual se presenta por la democracia pero ademas de ello, cabe aducir que los
procesos globalizados permean toda emersion pluralista que nazca a partir de la diversidad
que recogen; lo anterior, revela aquella concepcion de democratizacion que realiza
Boaventura de Sousa Santos (1996) diciendo que “la democratizacion es todo proceso
social que consiste en la transformacion de las relaciones de poder en relaciones de
autoridad compartida”. Lo que en otras palabras vincula el hecho de coexistencia de
maultiples identidades en conjunto que refuerzan la idea pluralista inmersa dentro de la
democracia.

Es asi como, Aura Helena Ramos et al (2014) lanzan una pregunta bastante atil para

darle una mejor tonalidad al analisis: “;qué modelo o proyecto de democracia podria



conquistar y mantener el interés y el compromiso de ciudadanos y ciudadanas de diferentes
origenes, intereses, creencias e inclinaciones?”. Bajo ese contexto, se hace menester idearse
de qué manera podrian relacionarse dos circunstancias de imperante variabilidad: la utopia
democratica y la realidad democratica que en muchos casos se vuelve hasta dispersa,
entendiendo su constante incompatibilidad. Sin embargo, precisamente esta
incompatibilidad alberga ciertos dilemas que se ven impresos en discrepantes luchas por
movilizaciones que muestran inconformidad con la aparente democracia que se ejerce en
los estados influenciada por otros.

Cuando se habla de influencia se deduce que lo global traspasa lo local y viceversa,
con movimientos reciprocos que se traducen en algunas de las formas de globalizacion —en
términos de Sousa (1996) - tales como el localismo globalizado que apunta a convertir una
coyuntura local en un aspecto con incidencia global y el globalismo localizado haciendo
referencia a como se ajustan las condiciones locales a cuestiones globales. De esa manera,
es claro que cualquier conflicto sea local o global se vuelve transversal al sistema de
gobierno impartido en cada estado. Lo anterior, influye de manera reactiva conforme a lo
que la comunidad decida, siendo esto motivo de discordia continua para tratar de establecer
una democracia.

Asi, articulando el anélisis que propone Ramos (2014) se evidencia que la
complejidad prevalece al tratar de conjugar todas aquellas variantes pluralistas que
fecundan al conflicto para finalmente desarrollar la democracia:

Abordando el conflicto como una produccion del encuentro de la diferencia en
contextos pluralistas, la investigadora lo comprende como un aspecto inerradicable en la
constitucion de lo social y pondera que su manifestacién se da por una tension que no

implica la destruccion del otro, sino que se sustenta por medio de un dialogo continuo. Es



asi como coloca las bases para que pensemos en la politica democrética como practica de
negociacion de la diferencia y ho como un espacio de superacion de los conflictos.

De hecho, Mouffe plantea que “la democracia no es el alcance del estado de
equilibrio e igualdad anhelado como el “ideal” liberal o la “utopia” del pensamiento
critico” (Ramos, 2014). Asi que, todo esto parece confirmar que la democracia promulgada
desde los principios de unanimidad y consenso tienden a desvariar trayendo a la realidad
infinidad de perspectivas a considerar.

Conclusion

Se sobreentiende que en la medida que las organizaciones e instituciones sean
débiles y con rasgos deslegitimados se acrecentaran situaciones conflictivas que propagan
desigualdades, discriminaciones y profundas violencias; por medio de ello, se comprueba
gue una democracia efectiva logra menoscabar estas coyunturas estando en funcion de un
constructo social dirigido a esa sociedad que estd inmersa en un sinnimero de necesidades
que se prevén dirimir en conjunto con disposiciones colectivas y unanimes que cubran
intereses en comun.

Paralelo a esta creciente importancia por asumir una participacion relevante en las
decisiones que representan al aglomerado societal, se encuentra el pluralismo sumergido en
medio de él, que es motivo de multiples desacuerdos, pero que vale destacar, es la razon
principal para que existan practicas democraticas que sirvan como conducto para medirlas.

En ese sentido, y tal como lo expresa Rodriguez & Seco (2007) “...es una practica
abierta a nuevas posibilidades capaces de introducir la idea de autogobierno y el respeto a
las singularidades que conforman el colectivo”, la democracia reinventa los procedimientos
actualmente implementados en el escenario que nos ocupa, volviéndola un ideal que

requiere de esfuerzos mayusculos por vislumbrar logros reales.
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