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Apuntes para una sociologia ambiental

Por Maritza Islas Vargas
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La crisis ecologica global y la puesta en peligedalvida en el planeta, ponen en cuestion

entre muchos aspectos mas, el alcance y fineodetimiento cientifico moderno.

Hay una opinion cada vez mas generalizada de guedacias no estan dando resolucién a
las problematicas urgentes de la sociedad, sinoegtén respondiendo a objetivos y
necesidades no vitales para la supervivencia hunpera si importantes para la

conservacion del sistema econdmico, politico ytaritactual.

El desarrollo tecnoldgico y los avances especialenen las ciencias denominadas exactas,
estan originando mas problemas de los que resyeingactando en las condiciones

fisicas en las que nos desenvolvemos y en la wicialge la humanidad.

La idea de progreso ilimitado instaurada por la enoidlad - entendido como el avance de
las fuerzas productivas, asi como el aumento ddlugss de produccién, circulacion y
consumo- presente en la ciencia, en la politicda @onomia e incluso en los imaginarios

cotidianos modernos, ha opacado el hecho de gateeiimites naturales que lo impiden.

La escasez del agua, la deforestacion, la desadidin, la pérdida de biodiversidad, la
degradacién ambiental, son procesos socialmentugidns; definidos y motivados por
una racionalidad particular sustentada en el rin@conémico de obtencidén de ganancia.
En la busqueda de ganancias, corporaciones, Estgda@®ciedades han omitido
voluntariamente una serie de obviedades:

a) La produccion de cualquier mercancia requieextieaccion de recursos naturales (agua,
minerales, energia, combustibles fésiles, flora).

b) El aumento del consumo y/o de la produccion decancias agudiza dicha extraccion.

c) La transformacion de energia y materiales edymtos origina residuos.
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d) La naturaleza tiene un caracter finito.
e) Los ciclos de la naturaleza no estan regidoslganisma légica ni por la misma
velocidad que los ciclos del capital.

La crisis ambiental es la crisis de un tipo de con@nto que ha creado formas
insustentables de vivir, entender y consumir el aoufLeff, 2011) pero también del
desconocimiento de los limites naturales de nugsareta; desconocimiento entendido no

CcOmo ignorancia sino como negacion.

En el caso de las ciencias sociales en generaly steciologia en particular, las cuestiones
ambientales han permanecido ausentes durante ntiechpo. Su origen y construccion
siguio las reglas del método cientifico desarrallgubr las ciencias naturales pero se
desvincul6 de la relacién que la sociedad poseestentorno natural en el que vive. Los
moldes cientificos y los objetos de estudio fuasignados y la naturaleza queddé fuera del
alcance del conocimiento sociolégico del mainstream

Esta escisidon tedrica entre sociedad y naturaldedyd en la construccién de un tipo
particular de conocimiento con consecuencias negatconcretas en el plano de lo
cotidiano. La naturaleza fue presentada por lasc@e naturales como un “objeto”
supeditado al control y a la manipulacion humananaa la sociedad, extrafio a las
practicas diarias y sujeto a la explotacion ilimi&aomitiendo las afectaciones sociales que
se desprenden de estos procesos. Este marco amlceiptié de justificacion tedrica y
social para el capitalismo y la apropiacion potgde éste de dos elementos vivos: el ser

humano y la tierra.

El trabajo humano y la naturaleza abandonaron pal g@mo condiciones para la vida y
adoptaron un doble rol, el de mercancias y el adelicmnes de produccion. El primero, es
de carécter ficticio (Polanyi, 2003, 186), es desérles trata como mercancias aun cuando
no son producidas como tales; s6lo en un sentidicié se les puede ver como valores de
cambio; dicho de otra manera, no son mercanciatpigas sino elementos que se apropia
el capital a partir de precios artificiales, salgrara el caso del trabajo y renta para el caso

de la tierra.



[l Congreso Latinoamericano y Caribefio de CienciasSociales

La mercantilizacion del trabajo humano y de la ridéza contribuyo a la eliminacion de
las barreras culturales que impedian la explotadgndensiva de ambos; impulsé la
disociacién entre el hombre y su entorno natugldisgregacion de los elementos que
conforman a la naturaleza y en general la aprapiade la vida por parte del capital

A los sujetos no solo se les despojo de su fueeztnathajo, también se les enajend de su
relacion con la naturaleza y de todos aquellosrgalsimbdlicos que ésta pudiera tener. La
naturaleza se extrajo de la esfera de lo comun raratizarse ya sea por el consumo, la

apropiacion y/o la contaminacion.

Nos dice James O’ Connor: “Con el desarrollo temprdel capitalismo (hacia 1500-
1800), la idea dominante de naturaleza cambié deeraadrastica. Los conceptos de la
misma como un todo organico fueron remplazadosspooncepto de naturaleza como el
“agregado de cosas”. Era vista cada vez mas, coraa@structura mecanicista que (igual
gue cualquier mecanismo) podia disgregarse o geparg después reconstruirse de
diversas maneras (...) la naturaleza y la naturdler@ana fueron separadas rigurosamente
en el pensamiento dominante de la época” (O’Cor@fy]: 40):

El pensamiento dominante al eliminar ficticiameet#exo de interdependencia existente
entre cada uno de los seres que habitan el plandificd la condicidn insustituible de los
elementos que conforman el entorno natural, asbaamaracter invaluable que adquieren
para la sociedad; ignoro el vinculo que multiplesienidades forman con la naturaleza, el
cual incluye aspectos simbolicos y de supervivegctn ello se deshizo de los limites
conceptuales que impedian la explotacion ilimitdelda vida contenida en la naturaleza y
en el trabajo humano. La introducciéon de la na¢mala la l6gica de mercado implica un

cambio conceptual con expresiones destructivaset@s

Esta concepcion de la vida como un objeto divisdoletinia hasta nuestros dias y es muy
clara en los intentos de valorar econ6micamentecosistema a partir de la division de los
servicios que provee al ser humano, como por e@ngplventa de los llamados bonos de

carbono.
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Al aislar las cuestiones sociales de las naturatggtiples problemas quedan con vacios
explicativos enormes. Los aportes de la sociololgisica (Marx y Weber) sobre la cuestion
ambientd, han sido ignorados por muchos de los investigadoue hoy construyen el
conocimiento sociologico; y esta ceguera ha deodwat la representacion de una realidad
distorsionada e incompleta.

En este sentido, considero que la crisis ambieyt&s movimientos ecoterritoriales
generados alrededor del mundo, fueron un impulgsoadpligd a la sociologia a trascender
sus limites disciplinarios tradicionales para eti@nas causas y posibles soluciones de
tales problematicas méas all4d de lo meramente sdaaakociologiaautocentrada en lo

social (Leff, 2011) ya no alcanza para explicar este dip@onflictos.

Los efectos cada vez mas destructivos del capitaliglantean una realidad cambiante y
problemética que exige de la sociologia una amedunuevas posibilidades de andlisis, a
repensar el papel que juega en los procesos sogialeeflexionar sobre su influencia en la
construccién de una racionalidad distinta que mzsmine a la posibilidad de un mundo

sustentable.

Frente a estos retos, se vuelve necesario adepiaterdisciplinariedad como una practica

comun en la construccion de conocimiento, tanta@faboracion de preguntas como en la

imaginacion de soluciones de los problemas abordado

La sociologia debe aceptar el caracter incompleteus conocimientos, debe extender las
escalas de andlisis, poder dar saltos entre laglolw local renunciando a la falsa ruptura
entre ambos y asumir creativamente que la histariasta compuesta por procesos lineales

sino por fendmenos complejos y dinamicos.

2 Al respecto véase: Foster, John Bellamy, (19994 Theory of Metabolic Rift: Classical Fundatiofor
Environmental Sociology” e\merican Journal of SociologWol. 105, ndmero. 2. Septiembre 1999, pp.
366-405. http://www.unc.edu/courses/2008spring/(&®4/001/210315.pdf y Foster John Bellamy, y H.
Holleman, (2012) “Weber and the Environment: ClegsiFoundations for a Postexemptionalist Sociology”
en American Journal of Sociologwol. 117, numero 6. Mayo 2012, pp. 1625-1673. Etosdrabajos
Bellamy Foster realiza un andlisis de las contitmes de Durkheim, Marx y Weber a la sociologia
ambiental, desmitificando la idea de que las proBlicas ecologicas y la naturaleza no figuran en el
conocimiento sociolégico clasico.

3para abordar con mayor amplitud esta propuestaev@ascia, Rolando, (1994) “Interdisciplinariedad y
sistemas complejos” en Enrique L. (comjencias Sociales y Formacion AmbientBkpafa, Editorial
Gedisa/UNAM. http://www.ambiente.gov.ar/infotecascargas/garcia0l.pdf
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No podremos enfrentarnos a la crisis ambientalusistmta perspectiva de la realidad es
fragmentada y estatica, es decir, si no salimda dscision tradicional entre disciplinas, si
no podemos dar cuenta de como los problemas arat@sninfluyen en la vida social y

viceversa.

Los apremios ambientales exigen la construccionudwas explicaciones que superan los
conocimientos ya construidos. El ecomarxismo deBado por James O’ Connor; la
economia ecoldgica y la discusion sobre los limibegurales; la bioeconomia de
Georgescu-Roegen; la racionalidad ambiental pradtiegada por Enrique Leff, son
intentos significativos por tratar de explicar wealidad poco conocida, a partir de una
mirada creativa que reconoce la totalidad del okl sin ignorar las repercusiones de la
crisis global en la vida cotidiana de miles de sdremanos, lo que Wright Mills esboza
como imaginacion sociolégicadicho de otro modo, la habilidad intelectual pdedinir
como los problemas locales estan determinadosipamitas y estructuras globales y de
esta forma orientar la accion social de los sujetosesistencia, potenciales constructores
de una racionalidad distinta a la que nos ha lievath crisis social y ambiental en la que

estamos inmersos.

La racionalidad cientifica como modelo global pecedencia, como “comun denominador
del pensamiento serio” y como “fuente de segurioidlectual” (Mills, 2003:33) ha
negado la utilidad y el caracter racional de otoasias de conocimiento que no siguen los

mismos principios epistemologicos.

Sin embargo, las manifestaciones sociales congrgtacticas destructivas del capital se
vienen desarrollando justamente por parte de sufgsddéricamente silenciados, motivados
esencialmente por la defensa del ambiente y pao tde la vida, cuestionando la

racionalidad hegemonica y reivindicando la impaiarde aquellos saberes emergentes,

ocultados y suprimidos, al igual que la valia @gitglo comun.
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La recuperacion de dichas subjetividades es indssi#e en la construccion de esta nueva
sociologia, el entendimiento de cdmo los sujetosineorporando en sus mundos de vida,
probleméticas como el cambio climatico y la dewasta ambiental, asumiendo tareas

concretas en la definicion de imaginarios sustéesafjue se van entretejiendo de manera

colectiva.

Esta nueva sociologia tiene como base lo que Btaeerde Sousa Santos (2009)
denominaepistemologia de las ausencias decir, una actitud epistémica que permita
acercarnos a aquellas formas de conocimiento quent@n dentro de los canones
cientificos y que constituyen formas rivales alatinas, generalmente provenientes de los
grupos marginados y silenciados por la racionaldtadinante, que puedan acercarnos a la
construccién de una racionalidad incluyente, a nawionalidad ambienta(Leff, 2011

gue nos permita visualizar la diversidad de prast&ociales que se encuentran mas alla de

las dinamicas del capital.

La apariciobn de otras conceptualizaciones sobrealaraleza -especialmente pero no
Unicamente por parte de los pueblos de las pedfafiectados por la lI6gica del capital- que
recuperan los valores intrinsecos de la naturateiependientemente de los asignados por
los seres humanos; aquellas que propugnan por isi@n vbiocéntrica antes que
antropocéntrica o que le conceden a la naturalezelor religioso, estético, ecoldgico y/o
cultural. Bajo este contexto la naturaleza adqurateraciones distintas, muchas de ellas

opuestas entre si.

Frente al individualismo metodoldgico en el quessstentan las politicas ambientales que
disefia el Estado o las propias corporaciones, awdt el hecho de que las

responsabilidades son diferenciadas y que los raaypipeores impactos provienen de la
accion global del capitalismo corporativo, lo q@beimos buscar es ligar al individuo con

su colectividad, con su contexto y con su histaeapnocer la importancia de la accion

* Si bien propuestas como la de la interdisciplina @cionalidad ambiental suenan atractivas y enrmntes

en el plano tedrico, su ejecucién en lo practicgulta sumamente dificil, en especial porque lo®ss)

posturas y valoraciones sobre la relacién natusmadeziedad son diversas e incluso opuestas ent&insi
embargo, me parece que hay un valor que debe semio punto de partida articulador de todos y estia

defensa de la vida en el planeta.
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social como freno a la devastacion ambiental s#tepder imponer un falso optimismo en
el que los sujetos comunes y corrientes puedersftnamar con acciones cotidianas
individualizadas una compleja realidad global, ssasamiendo los limites que la estructura
actual nos impone pero también las posibilidadesatabio; dandonos cuenta que los
problemas ambientales estan determinados por ucianadidad especifica, por una

dindmica global concreta y que es un problema salgcion es colectiva.

La sociologia ambiental exige una ruptura epistégioh importante, que implica la
ecologizacién de su objeto de estudio y un rompitnieon el conocimiento preconstruido,
gue nos permita superar el desfase y no correspoiadexistente entre los cuerpos tedricos
y la realidad. Lo anterior implicara la superaciim la falsa escision entre naturaleza y
sociedad, la observacion de los conflictos socibianmales, el replanteamiento del
conocimiento que nos ha llevado a la crisis so@abndémica, ambiental y politica que
vivimos, la deconstruccion de los marcos juridieasstitucionales que no han coadyuvado
a salir de esta crisis polifacética y la configisaade los saberes ya existentes (ecologia
politica, ecomarxismo, ecologia profunda, econoeti@dgica) con nuevos saberes en la
busqueda de una sociedad sustentable.

Tomar conciencia del grave riesgo que corre la figlana en el planeta no es sélo estar
informado de ello, sino es un saber y un haceammro distinto.

Luego entonces, la pregunta que se nos apareceds® Jormularemos loproblemas
ambientales y lamquietudegde los individuos como problemas sociolégicos? Estana

de las principales tareas a la que nos enfrentamos.

La respuesta a este problema no la encontrareme$ pgnsamiento teéricsino en el
pensamiento epistémid@emelman, 2004), la diferencia entre uno y otmiga en que
mientras el primero es un discurso con contenidedipativo sobre la realidad, dicho de
otra manera, es un pensamiento con proposicioneesyiauladas; elpensamiento
epistémicono tiene un contenido determinado, en este tippatsamiento lo importante
son las preguntas, la capacidad de observar lagcgihes sin atribuirles cualidades y
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propiedades de facto, analizar si podemos nomBrada lo que ya conocemos 0 Si sus

caracteristicas y dinamicas piden denominacionegasu

El pensamiento epistémigermite no quedar aprisionados por los conceptexigentes
para analizar realidades cambiantes y en cambanzav en la busqueda de significados
gue correspondan a lo que estamos enfrentand@lizeodo las posibilidades de contenido

gue podemos encontrar en la realidad.

Este posicionamiento implica que no tenemos objgtosonstruidos sino problemas por
construir, es decir, fendmenos que no conocemagypqr lo tanto no podemos nombrar
con conceptos construidos para situaciones ya @asycesto no implica renunciar a los
aportes tedricos anteriores sino resignificarlasrysiderarlos pero sin ataduras.

Lo que necesitamos en estos momentos de emerggnasasis es “construir el
conocimiento de aquello que no se conoce, no dellaqggue se conoce” (Zemelman,

2004:27) y cabe agregar de aquellos problemas teggrvitales para la sociedad.

Las modas intelectuales presentes en un tipo delesgi@ banalizada, han dejado de lado
los grandes problemas de su pais, de su regidrcpacgntrarse en pequefios asuntos que
nada tienen que ver con las preocupaciones cdsctiexcluyendo y renunciando lo
politico y la critica del orden social actual. “Mbtrabajo de los nifios, sino los libros de
historietas, no la pobreza, sino el ocio en masa,l@s centros de interés” (Mills, 2003:
31).

El sociélogo como cualquier persona, esta inmersare sociedad determinada y por
tanto, nada de lo que en ella suceda le puedgesey, &i el investigador pretende ocultar
este hecho en pro de una supuesta objetividacgUatidad que aparentemente guia su
trabajo es una simulacion. Incluso cuando asumedistanciamiento a determinadas

probleméaticas ya esta tomando una postura con cogseias sociales y politicas precisas.

Y termino la ponencia con una cita extensa delésogd Pierre Bourdieu, la cual me

parece esclarecedora sobre los retos de la so@a@ada construccién de conocimiento.
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“La sociologia es en plenitud una ciencia, pero amacia dificil. Al contrario de las
ciencias consideradas puras, ella es por excelenciancia que sospecha de no serlo. Hay
por ello una buena razon: produce miedo porquentavel velo de cosas ocultas, incluso
reprimidas (...) la sociologia muestra que el mundenttfico es el lugar de una
competencia que esta orientada por la busquedardeitios especificos y conducida en
nombre de intereses especificos (...) Una de las rasnde zafarse de las verdades
molestas es decir que ellas no son cientificaguéquiere decir que ellas son “politicas”,
es decir, suscitadas por el “interés”, la “pasi@or lo tanto relativas y relativizables (...)
Una de las dificultades mayores reside en el helshgue mis objetos son espacios de
lucha: cosas que se esconden, que se censuralasparales se esta dispuesto a morir”
(Bourdieu, 2002: 29).
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