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Resumen/ Abstract

La investigacion es un estudio sobre el proceso de transferencia tecnoldgica realizado
por el Instituto Nacional Autébnomo de Investigaciones Agro-pecuarias (INIAP) de
Ecuador durante la modernizacién agraria. Este periodo abarca desde 1964 hasta el
afo 1994. El inicio corresponde a la primera Ley de Reforma Agraria impuesta por
decreto por la Junta Militar, y el final a la Ley de Desarrollo Agropecuario (LDA),
implementada por el gobierno del presidente Sixto Duran Ballén, un momento que
puede considerarse como el final de un proceso que revertira la reforma iniciada en
1964.
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1. Planteamiento del problema: Mode mizacion Agraria
Por moderno se entiende un pasado arcaico y estable, este término hace referencia a una
polémica, Antiguos y Modernos. Ademas sirve para sefialar una ruptura en el tiempo y
un combate donde habra ganadores y perdedores (Latour, 2007: 27). Por tanto no es un
término inocente. La transicion a un nuevo paradigma cientifico dista de ser una
reconstruccion o una acumulacion en base al anterior, de hecho una crisis puede dar
lugar a un nuevo paradigma, lo que conlleva una batalla por su aceptacion, la creacion
de una nueva teoria produce una ruptura con las précticas cientificas anteriores, y en su
lugar introduce nuevas practicas con unas reglas diferentes y un universo de discursos
nuevos (Kuhn, 2006: 176).

La importancia de estudiar los procesos de modernizacion agraria se debe a que la
agricultura ha ocupado un papel central en el proyecto de modernizacion capitalista. Las
formas capitalistas de produccion y consumo surgieron primero en la agricultura, el
mercado mundial de alimentos fue y continta siendo central para el desarrollo del
capitalismo a nivel global (McMichael, 2000: 128).En el siglo XX surge un nuevo
modelo agrario industrial, por la convergencia del desarrollo tecnolégico y por la
necesidad de desarrollar una agricultura que sintonizase con las economias de escala
que permitiese abastecer a los mercados internacionales (Altieri y Nicolls, 2010: 2). El
patrdn para el desarrollo de este modelo fue la difusidn de las tecnologias de las
innovaciones estadounidenses al resto del mundo. La producciénen masa y el

conocimiento cientifico fueron las mas importantes (Layton, 1987: 155).



Para entender mejor este proceso es preciso vincularlo con el surgimiento de las teorias
del desarrollo. El objetivo del desarrollo era el crecimiento, el agente del desarrollo fue
elestado, y los instrumentos las politicas macroecondmicas (Leys, 1996: 7). En este
contexto historico se fueron fraguando los procesos de modernizacion agraria. Las
primeras formulaciones de la teoria del desarrollo partieron de economistas influidos
por las ideas de Keynes (Leys, 1996: 8).

Durante la posguerra se produjo el quiebre colonial y la guerra fria. Simultaneamente
los estudios agrarios se expandieron en América Latina en un momento en que las
ciencias sociales estaban muy influidas por el marxismo y los estudios de la
dependencia, sin embargo en el campo de la economia predominaron las teorias
neoestructuralistas y estructuralistas (Kay, 2008: 916). Es en este contexto donde surge
en los afios 1950 la “teoria del desarrollo” con el objetivo de entender de qué modo las
economias de las colonias podrian ser transformadas para hacerlas mas productivas
conforme avanzaba la descolonizacion, o la todavia condicion semi colonial de algunos
paises en Latinoamérica (Leys, 1996: 5).

Ademas los procesos de desarrollo agrario al interior de Estados Unidos y la necesidad
de exportar un modelo agrario altamente tecnoldgico hacia que fuera preciso
modernizar los sistemas agrarios de estos paises. La politica agraria modernizadora se
centré en aumentar la productividad de la tierra mediante la introduccion de una
solucion tecnoldgica bajo la forma del paquete tecnoldgico de la Revolucion Verde
(Parayil, 2003: 975-976).

Durante este periodo destaca el proyecto modernizador de Rostow, que estaba dirigido a
cambiar las estructuras tradicionales a partir de fuerzas externas para adaptarlas a las
necesidades de un crecimiento sostenido (Rostow, 1961: 40). Las sociedades
latinoamericanas eran consideradas herederas de modos tradicionales de produccion a
pesar de su mestizaje europeo. La agricultura empleaba el 75 % de la fuerza laboral, por
lo que precisaba de la introduccién de cambios que permitiesen un desarrollo de la
industria, de los sistemas de comunicaciones y de los servicios (Rostow, 1961:42). Para
lograrlo la naturaleza serd entendida como un mundo ordenado al que habra que

acercarse de forma racional para que contribuya al progreso (Rostow, 1961: 42).

Ademés la modernizacion agraria debe ser entendida en relacion al proceso por el que
el capital “se desplaza” continuamente hacia nuevas industrias y lineas de produccion,

en busca de beneficios méas elevados y un control mayor sobre la fuerza de trabajo



(Silver, 2005: 89). Por lo que el desarrollo agrario representaba un nuevo campo para el
capitalismo a la vez que permitia generar un orden politico estable en las antiguas
colonias. Por tanto los procesos de modernizacion no pueden desvincularse del modo en
que el capital ha reorganizado los acuerdos sociales y técnicos que articulan las granjas
a nivel global (Akram-Lodhiy Kay, 2010: 178).Sin embargo es preciso entender cémo
se desarrollaron las negociaciones entre los diferentes actores para entender este proceso
en mayor medida. Pues aunque el desarrollo de la economia capitalista transformo a los
campesinos en pequefios productores de mercancias (commodities) para lo cual tuvieron
que integrarse en redes de relaciones sociales mas amplias (Bernstein, 2012: 13),
sabemos menos de cdémo afectaron al proceso modernizador. Por tanto nuestro analisis
integrara las negociaciones a nivel de campo para entender mejor como fueron las
transformaciones experimentadas en el espacio rural sobre el que operaron los técnicos
del INIAP, ya suvez como se vieron afectados los técnicos al trabajar en este medio.
Para de este modo comprender en qué medida surgieron desviaciones con respecto al

modelo inicialmente concebido.

Revolucion Verde

La Revolucion Verde se refiere a un proyecto de transferencia tecnolégico durante la
era post-colonial, y es en gran medida el producto de la innovacion tecnoldgica en el
dominio publico (Parayil, 2003: 974). Elcomienzo de la Revolucién Verde se sitla en
1954. Los precursores pueden encontrarse en el espectacular incremento de la
productividad de semillas de maiz hibrido experimentado por los granjeros de Estados
Unidos en los afios 1930 y 1940, y gracias al esfuerzo de la Fundacion Rockefeller en
los afios 1940 para aumentar la productividad del trigo y el maiz en México
(Klopppenburg, 1988 en Parayil, 2003: 974).

La exportacion de soluciones tecnolégicas después de la Segunda Guerra Mundial a
traves del paquete tecnoldgico de la Revolucidon Verde (semillas, plaguicidas) conllevd
la institucionalizacion de la tecnologia para solucionar el problema del hambre y
supuso un proceso de transferencia tecnoldgica organizado por el Estado e influenciado
por diversas agencias internacionales. Por tanto la Revolucion Verde se infiltra y
configura los espacios sociales, y a su vez se ve influenciada por estos ambientes. En
este sentido su influjo desborda los limites de los espacios de transferencia tecnoldgica

de las instituciones de investigacion.



Reforma Agraria en Ecuador

El momento historico en el que tuvieron lugar las reformas coincide con el éxito de la
Rewvolucion Cubana en 1959, que caus6 gran expectacion entre la sociedad coetanea de
la region. La idea esencial de las reformas era generar ciertos cambios antes de que las
movilizaciones sociales hicieran peligrar el sistema en su conjunto (Barsky, 1988:
61).La desmovilizacion de los movimientos campesinos era un tema prioritario en
Ecuador, pues comenzaban a resultar potencialmente peligrosos para la permanencia del
sistema de haciendas. Por tanto era urgente que el estado emprendiese los cambios
necesarios para favorecer el desarrollo de los sectores mas atrasados del agro y su
progresiva incorporacion al modelo de desarrollo capitalista planteado (Barsky, 1988:
61).

En Ecuador la Revolucion Verde debe entenderse como un proceso concomitante a la
Reforma Agraria, que fue desarrollada por la Junta Militar desde 1964. Sin embargo
existen precedentes desde finales de los afios 1950 en las iniciativas modernizadoras de
los terratenientes y en la Mision Andina de las Naciones Unidas, desarrollada también
durante la década de 1950.

Al comienzo de los afios 1960 coincidieron tres fendmenos que aceleraron la llegada de
la Reforma: uno es el ascenso de los movimientos campesinos indigenas
protagonizados por la Federacion Ecuatoriana de Indios (FEI), con una fuerte
presencia en la Sierra (Velasco, 1988: 413; Chiriboga y Jara, 1984:197), otro esel
proceso modernizador de las haciendas por parte de la misma clase terrateniente
(Barsky, 1978), y la tercera es la influencia politica y social de la Revolucién Cubana.
Estos procesos aceleraron la necesidad del estado de establecer leyes que permitiesen
reestructurar la propiedad de la tierra (Brassel F. et al., 2008:17).El contexto enel que
fue expedida la ley fue de crisis politica, con unalto nivel de agitacion popular, tras el
derrocamiento sucesivo de dos presidentes (Cueva, 1982: 42-50, en Zamosc, 1990:
135). Destacaban dos segmentos, por un lado un sector al que los cambios producian
una gran incertidumbre, aqui estaban los sectores dominantes de la banca, los
comerciantes costefios y los terratenientes “tradicionales” de la sierra. Y por otro lado
estaban los terratenientes modernizantes de la sierra que junto al campesinado
apostaban por la Reforma (Cosse, 1980: 400).Las movilizaciones populares fueron
importantes; sin embargo resultaron incapaces de resquebrajar las fuerzas que hacian

funcionar la sociedad ecuatoriana (Velasco, 1988:417).



La Reforma Agraria fue la continuidad de un proceso modernizador (Barsky, 1978;
Paredes, 2010:7), que mostraba la alianza entre la iniciativa privada y pdblica. Desde
mediados de los afios 1950 se habian apreciado ciertos cambios en las haciendas de la
Sierra. Este primer paso es denominado por Cosse (1980) iniciativa terrateniente.
Murmis y Barsky consideran esto como un movimiento defensivo que responde a sus
intereses econdmicos (Murmis, 1980: 21), con esto el sector mas modernizado pretendia
asegurarse un lugar como fraccion agraria de la nueva burguesia. A la vez que se
preparaba para ejercer el control de una opcion productiva (Murmis, 1980: 22) como era
la leche, sobre un territorio limitado mediante el acceso a los suelos de mejor calidad y
ubicacion (Zamosc, 1990: 136).

En las dos décadas que siguieron a las reformas las transformaciones dieron lugar a la
emergencia de un tejido de actores sociales enelagro. Sinembargo destaca la
permanencia de los semiproletarios, mostrando la imposibilidad de los campesinos por
ascender socialmente (Barsky, 1984: 37). Una caracteristica que predomina en la
modernizacidn capitalista del agro ha sido que se ha diversificado la estructura
productiva enbase a los mercados de consumo. Por un lado esta el de autoconsumo, el
de la canasta basica popular tanto rural como urbana, el mercado externo y el de
ingresos medio-altos que incluye los productos industriales (Chiriboga, 1988: 423).

El campesinado no desaparece porque la articulacién del capital a través del mercado
hizo que sus economias se adaptasen para poder contribuir a la tasa de ganancia que
exigia el proceso de acumulacion. Después de la promulgacién de las leyes de la
reforma agraria los campesinos parcelarios son mas numerosos, y mas pobres
(Chiriboga y Jara, 1984: 194). Su papel es producir alimentos basicos a costos
productivos bajos, lo que permite aumentar las ganancias de los propietarios de las
mejores tierras (Chiriboga y Jara, 1984:200). Los campesinos han quedado al margen
de los procesos de modernizacién, lo que les ha obligado a dividir sus parcelas, pues de
otra manera no es posible acceder a la tierra (Chiriboga y Jara, 1984:201-202).

El proceso modernizador no ha significado la redistribucion de la propiedad de la tierra
ni la redistribucion del ingreso rural y las desigualdades han aumentado en el sector
agricola. Los sectores que controlan el mercado se apropian de los excedentes que
produce el campesinado lo que obstaculiza su capacidad para ahorrar e invertir y poder
mejorar su productividad (Chiriboga y Jara, 1984: 194).

La forma de la Reforma Agraria ecuatoriana fue la de modernizante-productivista

(Martinez, 1983: 37) y ha significado un progresivo proceso de descampesinizacion. El



subempleo afectaba a mediados de los 1980 al 60% de la fuerza de trabajo en el campo
(Chiriboga y Jara, 1984: 202). El proceso de crecimiento del sector agropecuario basado
en la modernizacion empresarial ha significado el abandono de los cultivos basicos para
la alimentacién y el empeoramiento de la nutricion de los grupos marginales (Chiriboga
yJara, 1984:199). Sin embargo se han dinamizado los cultivos destinados a servir
como materia prima para la industria cuya superficie de cultivo ha aumentado, también
se han favorecido los cultivos de exportacion, en especial el banano, y ha aumentado la

superficie dedicada a la cria de ganado (Chiriboga y Jara, 1984: 199-200).

2. Discusion tedrica

El marco tedrico elegido es el del enfoque orientado al actor, que integra la
negociacidn de los actores y el contexto en el que los procesos tecnolégicos tuvieron
lugar. Asimismo se utilizan conceptos que provienen de la Construccion Social de la
Tecnologia (CST) como el technological framework, las controversias tecnologicas, la
flexibilidad interpretativa, la clausura vy las trayectorias tecnolégicas, pues enriquecen
nuestro enfoque y permiten entender los procesos de difusion tecnoldégica de modo
integral.

Marco conceptual: el enfoque orientado al actor

La introduccion de la revolucion verde ocurre en un contexto en el que hay un
conocimiento agricola previo que serd cuestionado por la introduccion de un nuevo
modelo modernizador, en este sentido es preciso entender cémo se genera el
conocimiento. El conocimiento se va construyendo a través de los modos en que las
personas categorizan, codifican, procesan y otorgan un significado a sus experiencias.
Esto es aplicable para todas las formas de conocimiento “cientifico” y “no cientifico”
(Arce y Long 1992: 211). La generacidén del conocimiento cientifico y técnico, su
difusion y la consolidacion de sus resultados, son el resultado de diferentes
interacciones entre diversos actores (Callon, 2013: 107) que operan dentro de campos
de conocimiento heterogéneos.

El conocimiento emerge de un proceso complejo que implica factores diversos, sociales,
culturales e institucionales por tanto los procesos modernizadores se confrontan con
todos estos procesos. Su actuacion no va a discurrir sobre una tabula rasa sino que
acontece sobre la base de marcos conceptuales y procedimientos preexistentes. Ademas

es permeable a diversas contingencias sociales, como cualidades, orientaciones,



experiencias, intereses, recursos y patrones de interaccidn social caracteristicas de un
grupo particular o del conjunto de interacciones de individuos, asi como de una
audiencia mayor. Por tanto la construccion del conocimiento es el resultado de la
convergencia de un gran nimero de decisiones y de la incorporacion selectiva de ideas
previas, creencias e imagenes, al mismo tiempo que destruye otros marcos de
conceptualizacion y comprension (Arce y Long 1992: 211). La producciony la
transformacidn del conocimiento reside no en los sistemas de categorias 0 esquemas de
clasificacion per se sino en los procesos en los que los actores interaccionan, negocian
se acomodan a los mundos vivientes de cada uno. Estos procesos dinamicos llevan al
fortalecimiento o la transformacion de tipos de conocimiento existentes o a la
emergencia de nuevas formas. Pero no sonajenos a los procesos de poder, autoridad y
legitimidad en que estan insertos los diferentes actores implicados (Arce y Long 1992:
214).

Para analizar el modo en que operan estos escenarios en el caso de la difusién
tecnoldgica desde el INIAP resulta Gtil recurrir al concepto de interface pues contribuye
al analisis de como se desarrollan los procesos de construccion de conocimiento.
Interface remite a la idea de un encuentro cara a cara entre individuos con intereses,
recursos y poder diferentes. Los estudios de encuentros en la interface tienen por objeto
entender las discontinuidades , que existen y el caracter de las luchas que emergen y de
las interacciones que tienen lugar, mostrando como los objetivos de los actores, sus
percepciones, valores, intereses y relaciones salen fortalecidas o transformadas como
resultado de estos procesos. Este enfoque surge de los estudios de desarrollo rural, y
por ende puede resultar (til para estudiar los procesos de difusion tecnologica, pues los
estudios muestran como las situaciones de interface, son centrales para entender el
modo en que las politicas son implementadas y al mismo tiempo transformadas durante
el proceso de implementacion (Arce y Long 1992:214).

La transferencia tecnoldgica y la Revolucion Ve rde

Despues de situar la revolucion verde en el contexto histdrico y geopolitico, y sefialar
los diferentes actores politicos a nivel global que estuvieron implicados en este proceso.
En esta seccion se explicard el papel desempefiado por la tecnologia para mejorar la
productividad y solucionar el problema del hambre, que a mediados del siglo XX era

un problema acuciante para garantizar la estabilidad politica en el mundo post-colonial.



La transferencia tecnoldgica y la adaptacion local del trabajo ocurridas durante la
Rewvolucion Verde fueron promovidas en el periodo post-colonial desde el dominio
publico, con el objetivo de desarrollar programas de investigacion en la agricultura del
Tercer Mundo que permitiesen solucionar el problema del hambre. La finalidad fue
aumentar la produccion de las cosechas para evitar una posible insurreccion politica
durante la guerra fria (Parayil, 2003: 971).

Para entender este proceso es preciso resaltar que la inmersionde la tecnologia en la
vida diaria es enorme, pues al contrario que la ciencia esta por todas partes (Pinch,
Ashmore y Mulkay, 1992: 265). La introduccion de una nueva tecnologia tiene
normalmente un efecto disruptivo, especialmente sobre la sociedad primitiva. Por otro
lado las adaptaciones a la tecnologia son de dos tipos, una es social y otra técnica
(Layton, 1987:152). EI momento en que un agricultor decide adoptar una nueva
variedad de cultivos para reemplazar a una vieja, refleja el que a sujuicio la nueva
variedad ofrece beneficios o ventajas (Evenson y Gollin, 2003: 758) frente a la vieja,
sino seguramente no la adaptaria. Por tanto el proceso modernizador tuvo que integrar
un fuerte componente de negociacidn social, pues sino no hubiera sido capaz de lograr
extenderse de un modo tan exitoso. En este sentido es importante entender de qué modo
discurrieron las negociaciones entre los diferentes actores, pero escapando de
explicaciones lineales 0 de las macro estructuras que explican el cambio tecnolégico
como la sucesion de un proceso natural.

Por tanto si el objetivo de los sistemas tecnoldgicos es la resolucién de problemas, que
en gran medida tienen que ver con el reordenamiento del mundo fisico de manera que
les resulte util o deseable a los disefiadores, 0 a los usuarios de un sistema tecnolégico
(Hughes, 2013: 105). La revolucion verde debe ser entendida como la busqueda de
soluciones tecnoldgicas para aumentar la productividad agricola y vencer las
limitaciones naturales. Para lo cual los procesos de prueba y ensayo durante el
desarrollo de las tecnologias agrarias fueron esenciales. En este sentido resulta crucial
analizar el proceso de transferencia tecnologica realizado desde el INIAP. Pero
integrando en el andlisis un contexto socio- técnico e incluso politico mas amplio, pues
es en el proceso interpretativo donde los resultados obtienen significado, y por Gltimo su
validacion (Pinch, Ashmore y Mulkay, 1992: 273).

Elenfoque de la Construccion Social de la Tecnologia (CST), desarrollada a comienzos
de los afios 1980 por Bijker y Pinch, considera que el cambio tecnologico esta

determinado en mayor medida por procesos sociales, mas que por cualquier “légica



tecnologica” interna (Bruun y Hunniker, 2013: 194-195). La forma de los contenidos y
de los argumentos sobre la tecnologia estan influidos por la esfera social, y si los
argumentos sobre la actuacion de la técnica estan socialmente construidos esto implica
que un enfoque relativista con respecto a estos hechos empuja a un relativismo en
relacion a los intereses sociales, es decir a una neutralidad politica (Steward, 1986: 332-
333).Los cambios tecnologicos fueron desarrollados en el periodo posterior a las
guerras mundiales y el proceso descolonizador, esto permite entender en qué medida
tanto el contexto como el ser humano fueron redefinidos por estos procesos (Latour,
2007: 20).

Conrespecto a la composicién de los sistemas tecnolégicos, por un lado estan los que
disefian los sistemas, inventores, cientificos, ingenieros, administradores, financieros y
los trabajadores, que son componentes pero no artefactos del sistema (Hughes, 2013:
106). En nuestro analisis los artefactos son los insumos agricolas, es decir, las semillas
hibridas, asicomo los abonos, fertilizantes y pesticidas de sintesis quimica, junto con
la maquinaria agricola empleada en las diferentes etapas del ciclo agricola (arado,
cosechadoras, etc.). La diferencia entre los componentes se refiere a que los primeros
poseen grados de libertad, de la que no gozan los artefactos (Hughes, 2013: 106-107).
El nivel de libertad de las personas dentro de un sistema tecnolégico depende de la
madurez, del tamafio, o de la autonomia del sistema, y no del rendimiento como en el
caso de los artefactos. Cabe recordar que los sistemas tienden hacia una estructura
jerarquica (Hughes, 2013:107).

El funcionamiento de los artefactos no esta determinado s6lo por las propiedades
técnicas sino que es en las controversias tecnoldgicas donde se disputa el proposito de
los artefactos, que son determinados socialmente, y no en un espacio técnico asocial,
por las necesidades expresas de grupos de usuarios influyentes y por la habilidad de los
innovadores para combinar los criterios técnicos y sociales de funcionamiento en un
unico artefacto (Bruun y Hunniker, 2013: 195-196). El problema tecnolégico es
construido por un grupo social, un conjunto de personas que comparte una serie de

significados, que considera qué es un “problema”. Esto se¢ vincula con el concepto de

grupo social relevante, que serd el que considere si el artefacto posee algun significado
para ellos (Bijker y Pinch, 1987: 30). Sin embargo, pensar que los procesos de
transferencia se deciden s6lo a este nivel de grupos sociales relevantes pierde de vista la

complejidad de las negociaciones que tienen lugar sobre el terreno. Por tanto debemos
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integrar una perspectiva tedrica como el enfoque orientado al actor, que aborde las
visiones de los actores involucrados en los procesos de cambio tecnold gico, para
obtener una visidn integral del proceso de difusion tecnologica.

Este enfoque permite entender el modo en que se disefiaron los diferentes insumos
agricolas, conelobjetivo de aumentar la productividad y vencer las limitaciones
naturales. Sin embargo el desarrollo de estas tecnologias agricolas no se puede entender
sinconsiderar que fueronobjeto de discusiones entre los diferentes actores implicados.
Desde el enfoque orientado al actor, el estudio del desarrollo de los insumos agricolas
integra los procesos acontecidos en el nivel de interface. La tecnologia no solo esta
inserta en procesos sociales sino que es negociada, reinterpretada y contestada a
diferentes niveles. El resultado final de un proceso de transferencia tecnolégica,
después de impregnarse en los procesos de negociacion en que intervienen los
diferentes actores implicados, posiblemente difiera de lo que en un primer momento fue
planteado.

Por tanto para explicar la complejidad del cambio tecnolégico no sélo es util integrar la
influencia de lo social en la conformacion de las trayectorias tecnoldgicas, sino que es
necesario desenredar los diferentes pliegues que se esconden detras de aquello que
entendemos por lo social, e integrar en nuestro analisis el flujo dindmico que empapa
los desarrollos tecnolégicos. También es importante entender como se generan los
espacios de difusion del conocimiento, que fomentan la aceptacion de un tipo de
tecnologia frente a otra y que permiten la fabricacion de un consenso (N ieto-Galan,
2011: 38-39). Pues los objetos técnicos aparecen incrustados en una serie de contextos
socio-econdmicos heterogéneos que a su vez posibilitan diferentes configuraciones
dentro de una red (Callon, 2013: 154). Nuestro interés sera entender como opera la
articulacion al interior de una red, pero considerando que las redes sociales son espacios
de negociacion y por tanto su caracteristica es que son dinamicas.

Dado que la elaboracion de hechos y artefactos es un acto colectivo (Latour, 1992: 29)
las tecnologias pueden cambiar para adaptarse a las necesidades de la sociedad, y asi
minimizar sus efectos dafiinos, e incluso pueden adaptarse a los valores y a las
necesidades de una sociedad, esto explicaria las variaciones en los diferentes estilos de
tecnologias entre las naciones (Layton, 1987: 152). Este aspecto puede resultar Gtil para
explicar c6mo surgen los diferentes modelos de adaptacion de la tecnologia agricola en

los diferentes paises. Para sefialar las particularidades de cada lugar es importante
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entender tanto el contexto como los procesos de negociacién en que se implementaron
las tecnologias.

Segun Dosi la trayectoria tecnoldgica se circunscribe por factores como materias
primas, leyes cientificas, conflictos industriales, limitaciones funcionales, fuerzas del
mercado, leyes y regulaciones (Parayil, 2003:973). Las dinamicas tecnoldgicas aunque
son un concepto practico, sin embargo no permiten comprender las implicaciones del
cambio tecnolégico (Parayil, 2003: 973).

Ademas los artefactos pueden ser interpretados de modos diferentes — es decir, poseen
flexibilidad interpretativa (Pinchy Bijker, 1984; Bijker, 1995 en Bruun y Hunniker,
2013:196). Por tanto nos interesa saber de qué modo se negocian las diferentes
interpretaciones entre los diferentes grupos de personas que definen problemas
relevantes de formas diferentes, generando por tanto controversias tecnoldgicas (Bruun
y Hunniker, 2013: 196). La clausura se refiere al alineamiento de las interpretaciones,
lo que provoca el debilitamiento de la controversia (Bruun y Hunniker, 2013: 196), e
implica que algunas interpretaciones particulares se transformen en dominantes, de este
modo se crean y estabilizan las trayectorias de los artefactos (Bruun y Hunniker, 2013:
196-197). Aquellos sujetos que comparte un mismo paradigma normalmente poseen
orientaciones similares con respecto a un artefacto (Bruuny Hunniker, 2013:197).
Nuestro interés serd entender el modo en que los insumos agricolas se iran estabilizando
entre los diferentes usuarios y de qué modo fueron o no capaces de desplazar a las
précticas tradicionales. Para lo cual es preciso analizar las trayectorias que toma la
transferencia tecnoldgica a lo largo de las discusiones en que intervienen los diferentes
actores.

Bijker usa el término marco tecnolégico (technological frame) para explicar el modo
en gque los grupos sociales interpretan los artefactos (Bruun y Hunniker, 2013: 197), en
nuestro enfoque equivale a paradigma o modelo tecnolégico. Un marco tecnologico
implica todos los elementos que influyen en la interaccion dentro de los grupos sociales
relevantes y conducen a la atribucion de sentido de los artefactos técnicos (Bijker,
1995: 123 en Bruun y Hunniker, 2013: 197). De igual modo podemos referirnos a un
marco tecnolégico enrelacion a la adaptacion de una serie de artefactos como insumos
agricolas, maquinaria, materiales de divulgacion, etc., que se interrelacionan formando
agregados que tienen por objetivo el desarrollo de un proyecto de modernizacion

agraria.
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Por tanto vamos a integrar este marco tedrico para entender los procesos en el campo
técnico y su interrelacion con la sociedad (Bijker y Pinch, 2013:25) para visualizar
cdmo se construye el conocimiento dentro de una comunidad de cientificos como la del
INIAP, analizar los aspectos sociales y las negociaciones que surgen entre los
diferentes actores, que contribuyen a la transferencia de tecnologia. Asicomo las
implicaciones de un determinado marco de pensamiento y de una coyuntura social e
institucional en el desarrollo de un determinado modelo agrario.

La ciencia y la tecnologia lejos de ser estructuras aisladas y monoliticas son procesos
fermentados socialmente en una variedad de circunstancias sociales (Mayr, 1976 en
Bijker y Pinch, 2013: 25). Esto contrasta con el tratamiento de la tecnologia como una
“caja negra” (Layton, 1977: 198 en Bijker y Pinch, 2013:27) que imprime un sentido
lineal, racional y determinista al desarrollo tecnolégico, como si el mundo fuese el
resultado de una trayectoria conscientemente dirigida (Ferguson, 1974b: 19 en Bijker y
Pinch, 2013: 28).

Los enfoques deterministas sobre la tecnologia se consideran como una ideologia que
legitima el poder de aquellos que controlan el camino tomado (Steward, 1986: 333). El
control ejercido sobre los procesos de investigacion y disefio por parte de intereses
particulares se traduce en que s6lo un nimero determinado de trayectorias seran
aceptadas como progreso, que ciertos criterios de mejoramiento son dados por sentado
mientras que otros son ignorados, que las necesidades son interpretadas, y por tanto
muchas opciones nunca serdn consideradas para su seleccion (Steward, 1986: 334).

Sin embargo nuestro marco tedrico, aunque no obvia el que la modernizacion agraria
ocurre en un contexto de poder desea ir mas lejos, quiere integrar las negociaciones y
tensiones que surgen entre los diferentes actores, pues considera que la interface
influye en el modo en que se produce el desarrollo y la transferencia de la tecnologia.
Enel nivel de interface es posible que el poder sea renegociado y por tanto surja un
nuevo balance de fuerzas, generando de este modo nuevos procesos que no existirian si
aceptasemos el que las estructuras de poder son fijas y determinan o delimitan las
acciones de los actores. De ahi el énfasis por utilizar un enfoque tedrico orientado al
actor, que otorga a los actores capacidad de agencia, es decir la posibilidad de actuar
para transformar su situacion, incluso en las situaciones mas coercitivas.

En este sentido la modernizacion agraria no puede ser entendida como un proceso lineal

desarrollado desde arriba pues perderiamos de vista la complejidad de los procesos de
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negociacion, y de reinvencién en que estan implicados los diferentes actores. Por tanto
es preciso considerar las diferentes voces que intervienen y ser capaces de traducirlas.
Aunque se espera que los sistemas tecnologicos, que producen cambio cultural o
disrupcion, sean asimilados a través de mecanismos de adaptacion social y tecnoldgica,
sin embargo para comprender el modo en que la tecnologia es difundida es preciso
preguntarse por las dificultades que surgen durante la difusion (Layton, 1987:164) pues
es en estos contextos de disputa y negociacion donde podemos entender porgue se
eligieron unas soluciones y se desestimaron otras. En la innovacion agricola los
patrones de difusion reflejan la importancia del mejoramiento especifico. Para la mayor
parte de los cultivos, los investigadores buscan primero desarrollar una “planta
productiva tipo” (por ejemplo, una planta enana altamente productiva) que sirva de
plataforma para la creacion de una planta adaptada a las condiciones locales, que se
desarrolle con trazas locales relevantes (Evensony Gollin, 2003: 758-759).

Para la eleccion de la plantas tipo es importante considerar factores cémo la duracién de
su ciclo vital para conocer el momento de la cosecha, sus necesidades de cuidado y
otros aspectos que surgiran durante las discusiones con los agricultores y que han
podido pasar desapercibidos por los técnicos agricolas. En este sentido es preciso
entender que los sistemas tecnoldgicos son construidos socialmente y al mismo tiempo
configuran la sociedad (Hughes, 2013: 101). Dado que los intereses de los individuos
conforman el mundo social, de igual modo los sistemas tecnoldgicos forman parte de
constelaciones sociales y estan integrados en redes de relaciones sociales, por tanto las
revoluciones tecnoldgicas estan vinculadas a las revoluciones sociales y politicas
(Sweezy, 1972: 25). Esto implica que no es posible estudiarlos como sistemas aislados
del momento histérico y del entorno socio-econdmico por el que son configurados y al
que al mismo tiempo influyen.

Ademas los sistemas tecnoldgicos estan integrados y se sostienen por elementos
diversos como articulos, libros, sistemas de educacion universitaria, programas de
investigacion, asi como artefactos legislativos (Hughes, 2013: 101) que legitiman los
procesos de modernizacion tecnoldgica y pueden desplazar otros sistemas de
conocimiento no cientifico que operan bajo otra ldgica. Estos elementos estan
interrelacionados Yy la alteracion de un elemento constitutivo tiene repercusiones en todo
el sistema (Hughes, 2013:102). Por tanto debemos integrarlos para entender como
intervienen los diferentes actores y de qué modo actlan durante la transferencia

tecnoldgica a diferentes niveles.
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En consecuencia lo social no puede entenderse sin considerar las conexiones que se
establecen a su alrededor (Latour, 2005: 14). Las relaciones que surgen alrededor de
conceptos como modernidad y racionalidad cientifico-técnica influyen en la generacion
del conocimiento tecnoldgico al establecer relaciones entre los diferentes elementos que
componen lo social. La sociedad seria s6lo uno de los multiples elementos de conexion
que circulan dentro de conductos diminutos (Latour, 2005:18). Ademas lo social se
refiere al rastreo de las asociaciones que tienen lugar, seria por tanto un movimiento de
reasociacion y reensamblado (Latour, 2005:19-21). Donde la intervencion de los
diferentes actores abre la posibilidad para que se produzcan reinterpretaciones de los
procesos tecnoldgicos, desde donde emergeran nuevos caminos que no fueron

considerados durante el disefio.

3. Objetivo general y especificos
Elobjetivo general es estudiar la repercusion de la modernizacién agraria y de la
revolucidn verde en Ecuador mediante el analisis de la difusién de tecnologias desde el
INIAP. El objetivo especifico es saber si los procesos de transferencia tecnoldgica
fueron negociados a diferentes niveles y sise generaron desviaciones de la idea inicial.
Asicomo entender el impacto que tuvo la modernizacion agraria sobre las practicas
agrarias tradicionales. De modo que se pueda evaluar como fue entendido el proceso de
modernizacion agraria a diferentes niveles, desde el contexto internacional, el estatal o

institucional, el de los técnicos y el de los beneficiarios

4. Resultados
A partir de la informacién recogida con este estudio se desea entender como fueron
negociados los procesos de transferencia tecnoldgica a nivel de campo. Para sacar
conclusiones sobre las limitaciones de los procesos de modernizacion agraria, que
permitan servir de guia para los investigadores sociales y los politdlogos que deseen

desarrollar politicas agrarias.

5. Metodologia
Conelobjetivo de ir denudando el entramado conceptual del proceso de expansion
tecnoldgico se analizaran los informes técnicos anuales del INIAP. Los informes estan
organizados en torno a estaciones experimentales y cultivos. Se analizardn cuales fueron

las motivaciones de realizar programas relativos a determinados cultivos en detrimento
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de otros, y si esto supuso el desplazamiento de otras formas de conocimiento. También
se identificaran los usos de los mismos, si se destinan para la exportacion, como
materias primas, a la alimentacion o para sutransformacion en la industria. Asi como en
qué medida fueron abordados los factores limitantes para su cultivo. Asimismo se
visitaran las diferentes estaciones experimentales y se realizardn entrevistas con los
técnicos y los beneficiarios, y se revisaran los documentos de los informes sobre los

proyectos de investigacién en que participaron.

Eleccion de Estaciones Experimentales del INIAP

La localizacién de estaciones agrarias en diferentes zonas climaticas de acuerdo a las
necesidades de los cultivos que se quisieron expandir se relaciona con la colonizacion
agraria, que es en cierto sentido también un modo de colonizacidn politica e intelectual

de los espacios nacionales.

Las Estaciones Experimentales se elegiran considerando criterios geograficos, puesto
que se quiere integrar el factor geografico como elemento de anélisis. Se elegirdn varias
localizaciones en distintas regiones del Ecuador, para contrastar las diferentes zonas
ecoldgicas y analizar las razones que motivaron el establecimiento de estaciones
agrarias en diversos climas, de acuerdo a los cultivos que se quisieron replicar.

Por tanto se elegiran localizaciones en diferentes lugares de la Sierra, la Costa y la
Amazonia para realizar unestudio comparativo entre varios lugares del territorio
nacional. Seria interesante integrar en el estudio la estacion de experimental de
Pichilingue (Quevedo) pues fue de las primeras enser fundadas y trabaja con una gran
variedad de cultivos (cacao, maiz, banano, soya, café, caucho, ganaderia bovina y
pastos), suelos y biotecnologia. En la Sierra por la cercania con la ciudad de Quito se
podria escoger la Estacidn Experimental de Santa Catalina (granos andinos,
leguminosas, maiz, papa, frutales, foresteria, ganaderia bovina) y la granja de Tumbaco
(aguacate, babaco, chirimoya, durazno, citricos, guandbana, manzana, mora, naranjilla,
taxo, tomate de arbol). También se podria incorporaré la Estacion Central de la

Amazonia.
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