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RESUMEN: ¢Por qué es posible la emergencia del populismo en unos paises y en otros
no? La respuesta gira en torno a un ejercicio de politica comparada, en el que se consideran
como casos de estudio a Ecuador, Venezuela y Uruguay, en un periodo que comprende
desde la tercera ola de democratizacion (1980) hasta la primera década del siglo XXI. La
conjetura propuesta es que la crisis de institucionalidad que da paso al populismo esta
relacionada con dos situaciones: a) la incapacidad de los partidos por consolidar la
coparticipacion en el poder y la distribucién de cuotas que permitan equilibrios y b) la
ausencia de estas condiciones.

PALABRAS CLAVE: populismo, crisis institucional, partidos, cuotas de poder, estrategia
politica.

Populism emergency and political agreements breakdown

ABSTRACT: ;Why is it possible the emergency of populism in some countries and not in
others? The answer revolves around an exercise of compared politics, in which Ecuador,
Venezuela and Uruguay are considered a case study, in a period ranging from the third
wave of democratization (1980) to the first decade of XXI century. The proposed
assumption is that the institutional crisis that preceded populism is linked with two
situations: a) the incapacity of the parties to consolidate power sharing and the distribution
of quote that allows a balance. And b) the absence of this conditions.
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O surgimento do populismo e rupturas de acordos politicos

RESUMO: Porque o surgimento do populismo é possivel em alguns paises e em outros
ndo?A resposta gira em torno de um exercicio de politica comparada, em que se
consideram como casos de estudo Equador, Venezuela e Uruguai, em um periodo que
compreende desde a terceira onda de democratizagdo (1980) até a primeira década do
século XXI. A conjectura proposta € que a crise de institucionalidade que conduz ao
populismo esté vinculada a duas situacdes: a) a incapacidade dos partidos por consolidar a
coparticipacdo no poder e a distribui¢do de quotas que permitam equilibrios e b) a auséncia
destas condigoes.

PALAVRAS-CHAVE: populismo, crise institucional, partidos, quotas de poder, estratégia
politica.
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Introduccion

El giro a la izquierda en América del Sur (Murray, Cameron y Hershberg, 2010;
Levistky y Roberts, 2011; Arditti, 2010), asi como el andlisis de los diferentes tipos de
izquierda (Coraggio, 2014; Castafieda, 2006; Tovar, 2008; Moreira, 2008; Lanzaro, 2008;
Panizza, 2009) trajo al debate temas de estudio que, en algin momento, se creyeron
superados como el populismo, entre otros’. Esto no significa que izquierda es sinénimo de
populismo, sino mas bien que algunos de estos Gobiernos han traido de vuelta un conjunto
de précticas politicas que se inscriben en una estrategia que polariza a la poblacién (buenos
contra malos), debilita las instituciones, personaliza el poder y propicia la movilizacion de
las masas para demostrar legitimidad. Gobiernos como los de Venezuela y Ecuador y sus
presidentes (Hugo Chavez y Rafael Correa) han sido denominados populistas por las
caracteristicas expuestas (de la Torre, 2013, 2009; Freidenberg, 2011, Gratius, 2007;
Hawkins, 2010; Mayorga, 2008; Peruzotti, 2008; Ramos, 2006).

Dentro de este escenario, explicaré por qué en algunos paises donde se han instalado
los Gobiernos de izquierda (Ecuador y Venezuela) ha resurgido el populismo y también por
qué en otro pais con un Gobierno también del mismo signo ideoldgico (Uruguay) no se ha
producido este fendmeno. Para el efecto, utilizaré como metodologia la comparacion bajo
el método de los mas similares (Przeworski y Teune, 1970), en el cual las variables
explicativas son diferentes entre Ecuador y Venezuela, pero confluyen en una misma causa:
el populismo (variable dependiente). Estos paises cuentan con sistemas politicos con
caracteristicas particulares, pero que confluyen en la misma salida; mientras que el caso de
Uruguay permite explicar por qué ahi el populismo no toma posicién.

La organizacién de este articulo incluye cuatro apartados. En el primero se
introduce las definiciones de populismo, crisis politica y la idea de coparticipacion en el
poder, bajo una perspectiva de democracia de partidos o partidocracia con la finalidad de
precisar desde qué orientaciones tedricas respondo a la pregunta formulada y asi explicitar
los alcances y limites de la propuesta. Esta parte no tiene como objetivo plantear una
discusion tedrica sobre las definiciones mencionadas, si precisarlas.

En la segunda parte se realiza una breve caracterizacion del sistema politico de los
tres paises, pero con énfasis en el papel que cumplieron los partidos en el periodo de
estudio, dado su rol histérico en Uruguay y Venezuela y en menor medida en Ecuador. Esta
caracterizacion permite comprender por qué se utilizara la comparacion para responder la

!La referencia a Gobiernos de izquierda como el de Hugo Chavez en Venezuela (1999), Rafael Correa en
Ecuador (2007), Evo Morales en Bolivia (2005), los Kirchner en Argentina (2003), Tabaré VVizquez (2005) en
Uruguay, Lula da Silva (2003) en Brasil y Michelle Bachelet en Chile (2006). Casi todos han sido reelectos.



interrogante. En esta parte se enfatiza la importancia que cobra la coparticipacion en el
poder por parte de los partidos en los sistemas politicos y coémo esto logro estabilidad hasta
que no se fracturaron los acuerdos interpartidarios e intrapartidarios.

En la tercera parte se hace un recorrido acerca del populismo en Ecuador y Venezuela
con la finalidad de identificar semejanzas y diferencias en las perspectivas de estudio, pero
sobre todo en los casos de Rafael Correa y Hugo Chévez. En la cuarta parte, se analiza el
grado de relacion que hay entre la emergencia del populismo y la coparticipacion en el
poder en caso de que esta condicion se transforme e introduzca nuevas reglas del juego
entre los principales actores.

1. Definiciones preliminares

Se ha dicho que el populismo como fendmeno de estudio habia sido superado (Quijano,
1998), sin embargo la emergencia de algunos Gobiernos de América del Sur en las ultimas
dos décadas (1990 a 2010) trajeron de nuevo esta discusion a la academia, asi como a la
opinién pablica. También se ha dicho que el populismo es un término resbaladizo y que
todo puede calzar en él como si fuese una caja de sastre. Este criterio ha prevalecido por la
polisemia del término: populismo como discurso, estilo (Mayorga, 2002; Freidenberg,
2007), manifestacion democratica (Laclau, 2007), estrategia (Weyland, 2004), entre los
mas recurrentes. En este trabajo no se propone un debate sobre las multiples definiciones
del populismo, méas bien se lo entiende como una estrategia politica que no tiene una
ideologia definida y que se caracteriza por propiciar (por intermedio de un lider
carismatico), un escenario de polarizacion (buenos contra malos) mediante discursos que
confrontan contra todo lo que representa el sistema politico vigente, que —para ese
momento- esta en crisis. La confrontacion debilita aln mas a las instituciones, pero el
populismo en su logica de refundacién del Estado promete a las masas una nueva estructura
politica en contextos de movilizacién y politica de calle. Debido a la importancia que han
cobrado los medios de comunicacidn y las tecnologias de la informacidn y la comunicacion
en la politica, el populismo trata de explotar al maximo estas herramientas para generar una
suerte de omnipresencia del lider y sentar las bases de la agenda publica.

Acerca de los elementos explicativos del populismo hay varias tesis. Dentro de las
institucionalistas hay una, en la que se atribuye este fenomeno a la crisis del sistema
politico, pero especialmente de los partidos (caso de la region Andina) (Freidenberg, 2007;
Lalander, 2002; Rivas, 2002; Conaghan, 2003; Corrales, 2006), pero también se ha
enfatizado en que el populismo puede provocar o ahondar la crisis politica, es decir a la
inversa. También hay tesis que asocian el populismo con una conduccién econdémica de
corte asistencial y clientelar, sobre la base de una gestién supeditada a réditos electorales
(Edwards, 2009; Hurtado, 2006).



Pero, si el populismo es el resultado de una crisis, habria la necesidad de definir esta
ultima, ya que puede cobrar multiples connotaciones. Para este articulo, la crisis tiene una
connotacién estrictamente politica. Bobbio, Matteuci y Pasquino (2000:391) la definen
como “... a un momento de ruptura en el funcionamiento de un sistema, un cambio
cualitativo en sentido positivo o negativo, una vuelta sorpresiva y a veces hasta violenta y
no esperada en el modelo normal segun el cual se desarrollan las interacciones dentro del
sistema en examen”. Para el efecto, considero el cambio del sistema politico en sentido
negativo.

Para comprender la relacion entre crisis politica (con énfasis en el sistema de partidos) y
populismo, se debe mencionar que en los paises de estudio la evidencia empirica determina
sistemas de partidos diferentes. Para el caso de Ecuador y antes de Rafael Correa se
registraba un multipartidismo fragmentado, mientras que para los casos de Venezuela y
Uruguay se evidenciaba una democracia de partidos, es decir “el papel de los partidos
tradicionales por su centralidad politica, por su vocacién para establecer acuerdos y su
capacidad para gestionar la conduccion del pais, particularmente a través del expediente de
la coparticipacion, esto es, de la distribucion de las posiciones de gobierno y la
cogestion”(Chasquetti y Buquet, 2004: 232) para el caso de Uruguay.

2. Caracterizacién de los casos

La caracterizacion de los casos tiene como finalidad contextualizar la pregunta de
investigacion y generar una vinculacion con la conjetura propuesta, es decir que el
populismo surge como sumatoria e interrelacion de causas que, principalmente, tienen que
ver con la crisis politica entendida como el colapso de los partidos por su imposibilidad de
consolidar y actualizar acuerdos de coparticipacion en el poder, sin que eso menoscabe el
equilibrio de poderes y la Idgica de pesos y contrapesos.

Dentro de esta discusion, cabe decir que ningln pais ha estado exento de crisis politicas
y econémicas, y muchas de las veces una ha sido el correlato de la otra, sin embargo la
manera de enfrentar esta situacion por parte de Ecuador, Venezuela y Uruguay ha sido
diferente en tiempo, intensidad y uso de recursos. El papel que han jugado las instituciones
ha sido clave. Entonces, si se parte de la conjetura de que el populismo deviene de una
crisis politica, mas que una de caracter econdémico, es una prioridad caracterizar el sistema
politico de los paises de estudio y su funcionamiento antes de la emergencia populista.

Venezuela, al igual que Uruguay, fue catalogada como un pais ejemplar para la region
latinoamericana por la estabilidad de su sistema politico, la consolidacién de la democracia
y el funcionamiento del bipartidismo (Rivas y Carballo, 2005; Coronil, 2002), en un
contexto en donde la mayoria de paises tenian regimenes de facto. A partir de la
constitucion del Pacto de Punto Fijo en 1958, los tres principales partidos (Accion
Democréatica, AD; el Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente, Copei y la



Unidad Republicana Democratica, URD), otros sectores de la sociedad civil, el
empresariado y la Iglesia acordaron salir de los regimenes dictatoriales, fortalecer la
democracia liberal procedimental y promover la estabilidad. Ademas, fomentar un Estado
de derecho con la expedicion de la Constitucion de 1961, que fue sustituida en 1999. Este
pacto no significo alternancia en el poder entre los partidos, pero si la convivencia entre los
sujetos politicos en una logica de reparto del poder sobre la base de ingentes recursos
petroleros (Coronil, 2002).Los partidos eran de alcance nacional, sin embargo desde 1958 a
1992, AD gobernd por mayor tiempo, por lo cual fue el partido mas popular en Venezuela
debido a su vinculacion con gremios de trabajadores, maestros y la clase media. El Pacto
posibilitd la convivencia pacifica entre los sujetos por el reparto de los recursos del petréleo
en una ldgica clientelar y asistencial (McCoy, 1993; Alvarado 2005), sin que se haya
generado con el tiempo un modelo econdémico que diversifique la economia y sustituya
progresivamente los ingresos provenientes de los hidrocarburos.

La dependencia por el petréleo en Venezuela generd dos fendmenos desde 1958 a 1992:

a) Clima de bienestar social y apoyo al sistema bipartidista por parte de la poblacion en
época de bonanza, sobre todo en la década de los afios 70, sumado ello a un
comportamiento de respeto por las reglas del juego entre los partidos. Y pese a que en los
afios 80, al igual que toda la region, Venezuela sufrié la década perdida por el excesivo
endeudamiento externo, la caida de los precios del petréleo y la baja de las exportaciones
de materia prima, sin embargo todavia el sistema politico se mantuvo en pie, precisamente
porque los partidos respetaron los acuerdos.

b) La imposibilidad de generar otro modelo econdmico que no sea rentista influyé en el
sistema politico, por cuanto al momento de implementar otra forma de administrar el
Estado en la segunda presidencia de Carlos Andrés Pérez, inicié el colapso del sistema, la
protesta social mas importante desde el retorno a la democracia (EI Caracazo, 27 de febrero
de 1989), dos intentos de golpe de Estado en 1992 vy la crisis del bipartidismo.

Uruguay, como Venezuela, fue considerado paradigmatico en democracia,
gobernabilidad y cultura politica (Lopez-Alves, 2003; Valenzuela, 2012; Chasquetti y
Buquet, 2004; Selios, 2006, Caetano, 2002). Cuenta con el sistema de partidos mas antiguo
de la region latinoamericana (Partido Blanco y Partido Colorado), implement6 un temprano
Estado de bienestar social y ciment6 una cultura politica en donde la poblacion califica a la
democracia como el mejor régimen politico, a los partidos como organizaciones politicas
indispensables para el funcionamiento del sistema politico y registra los menores niveles de
ausentismo en los procesos electorales. Al igual que Venezuela, pero a diferencia de
Ecuador, los partidos en Uruguay se convirtieron en la piedra angular del sistema, sin que
haya procesos de alternancia, pero si de coparticipacion en el poder, como explicaré
adelante. El Partido Colorado tuvo el poder la mayor parte de la vida republicana, pero
desde 1990 entro en juego el Frente Amplio, que en vez de debilitar el funcionamiento del



sistema ha incentivado la competencia en un contexto de poliarquia. Otro hecho que
distingue a Uruguay es el proceso de dictadura que no tiene comparacion (1973-1985) con
los procesos politicos de Ecuador y Venezuela, debido a los brotes de insurgencia y un
proceso de transicion a la democracia que devino en el mismo orden preaturitario
(Filgueira, 1985), es decir de democracia de partidos.

Uruguay no ha estado exento de crisis politicas y econémicas. Respecto de la primera,
la dictadura es la mas evidente y en cuanto a la segunda, también fue alcanzado por la
década perdida y los coletazos de la crisis brasilefia y argentina, sobre todo por el abandono
por parte de Brasil de la convertibilidad y la subida del real a una equivalencia de tres por
ddlar, asi como el feriado bancario del 2002 (Demasi, Rico y Rossal, 2004), pero esto no
descalabro el sistema politico.

A diferencia de Ecuador y Venezuela, la economia uruguaya no es rentista petrolera. Su
principal actividad es la agropecuaria y la industria de carnicos. El intercambio comercial
se desarrolla con los vecinos del Mercosur (Brasil, Argentina y Paraguay). Su tamarfio y
demografia es menor que la de los paises en comparacion.

Ecuador, a diferencia de Venezuela y Uruguay, no consolidé un sistema de partidos lo
suficientemente fuerte y con vinculaciones sociales (Menéndez-Carrion, 2003; Conaghan,
2003, Mejia, 2003). Desde el retorno a la democracia en 1979 se constituyd un sistema de
multipartidismo fragmentado con presencia de cuatro partidos de corte regional, no
nacional (Partido Social Cristiano (PSC) y Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) en la
costa, Democracia Popular (DP) e Izquierda Democrética (ID) en la sierra). Ningun partido
pudo llegar a la presidencia por segunda ocasion. La pugna de poderes entre Ejecutivo y
Legislativo fue una regularidad (Menéndez-Carrion, 2003; Mejia, 2002; Sanchez-Parga,
1998), debido a que ningun partido goz6 de mayoria en el Congreso Nacional y tampoco se
gestaron acuerdos minimos de gobernabilidad. La mayor crisis del sistema politico se
registré en la década que va entre 1995 a 2005, en donde el pais tuvo seis presidentes y un
triunvirato por horas en el 2000, en un contexto de protesta social, golpes legislativos y
emergencia del movimiento indigena como actor con capacidad de veto. A diferencia de
Venezuela y Uruguay, Ecuador no logro consolidar un Estado de Derecho por cuanto el
cambio de las reglas del juego fue una regularidad.

Desde 1983, esto es, antes de que se cumpliera el primer periodo presidencial y legislativo
desde el retorno a la democracia, la Constitucion fue sometida a reformas en varias
ocasiones. En 1997-1998 y en 2007-2008 se instalaron asambleas constituyentes que
expidieron nuevos cuerpos constitucionales. Adicionalmente en los afios 1986, 1994, 1995,
1997, 2006 y 2007 se realizaron consultas populares convocadas por los gobiernos del
momento para aprobar reformas legales y constituyentes (Pachano, 2012: 50).

Al igual que Venezuela, en Ecuador la actividad petrolera es la mayor fuente de
ingreso para el Estado y model6 el rentismo. La formula desde el retorno de la democracia



ha sido: rentismo mas exportaciones de materias primas. Sin embargo, esta receta no pudo
blindar al Estado de la mayor crisis econdémica que vivio a fines de 1999 e inicios de 2000
con el colapso del sistema bancario que produjo un feriado bancario y posterior salvataje.
Esto devino en el golpe de Estado contra el presidente Jamil Mahuad en un escenario de
protesta social.

Casos Cuadrol. Caracteristicas politico econdémicas previo gobiernos de
de izquierda
analisis | Sistema de Pacto politico | Cultura Economia Democracia
partidos politica
Venezuela | Bipartidismo Si: Pacto de Moderada Rentista De partidos
Punto Fijo participacion
Ecuador | Multipartidismo | No Baja Rentista Inconclusa
fragmentado participacion
Uruguay | Dos y medio Si: Alta Agropecuaria | De partidos
coparticipacion | participacion
historica de
poder

Elaboracion: el autor (2014).
3. El populismo en Ecuador y Venezuela

El debate sobre el populismo en Ecuador y Venezuela no es nuevo, pero si actual
debido a la irrupcion en el poder por parte de los gobiernos bolivarianos®. Esto no significa
que las perspectivas histéricas de andlisis confluyan en las mismas variables explicativas.
En Venezuela se habla de tres momentos de populismo (“sistema populista de
conciliacion”, primera presidencia de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) y la emergencia
chavista) (Rey, 1991; Gratius, 2007), mientras que en Ecuador se ha llegado a decir que
este fendmeno es recurrente en la vida politica (Conaghan, 2011,Freidenberg, 2009;
Andrade, 2004) y que aparece y desaparece como un fantasma (Burbano de Lara, 1998).Es
decir, en Ecuador habria un patrén populista que se evidencia en similares caracteristicas de
los presidentes Velasco Ibarra, Abdala Bucaram y Rafael Correa: liderazgo carismatico,
ideologia difusa, confrontacién permanente (buenos contra malos, ricos contra pobres),
ataque contra las instituciones y los partidos, discurso de reivindicacion de los pobres
(Cueva, 1979; Hurtado, 1989; de la Torre, 2006; Freidenberg, 2011; Echeverria, 2006).

El primer momento del populismo venezolano se ubica entre 1936 a 1948, periodo en el
cual hubo la emergencia de masas urbanas conformadas por sectores heterogéneos que se

%Son gobiernos que sustancian sus proyectos ideologico-politicos, tomando elementos parciales del
pensamiento de El Libertador Simdn Bolivar y préoceres locales, como son la integracion latinoamericana y la
defensa soberana de la “patria grande”, bajo la puesta en marcha de regimenes democraticos que buscan
ampliar los procedimientos institucionales del liberalismo mediante mecanismos de participacion popular,
movilizacién de las masas y redistribucion de la riqueza y los ingresos, aunque ello signifique la produccion
de contextos de permanente tensién e incluso conflicto con otros actores en el escenario internacional debido
a sus particulares visiones anti sistema” (Ulloa, 2013: 98).




incorporaron a la vida politica y econdémica del pais mediante una estrategia de
reivindicacion de sus derechos y movilizaciones en la calle contra las dictaduras (Rey,
1991). En este periodo se produce el intento de retornar a la democracia, bajo el liderazgo
de los partidos politicos, pero especialmente de AD con la conduccion de Romulo Gallegos
y Romulo Betancourt. Este proceso se vio interrumpido por una dictadura civico militar que
pondria en el poder al general Marcos Pérez Jiménez. El segundo periodo de populismo se
ubica en la primera presidencia de Carlos Andrés Pérez (1974-1979), lider carismatico de
AD, en un contexto de bonanza que permitiria llevar a cabo una politica asistencial y
clientelar de alcance nacional, bajo una légica de reparto del poder con Copei. Para ese
momento, la democracia venezolana estad consolidada y el bipartidismo se manifestaba
saludable. En los dos momentos, el analisis que se hace del populismo esté asociado con la
capacidad del Estado para satisfacer demandas populares mediante la puesta en marcha de
politicas asistenciales con la aprobacién de las elites partidistas, gremiales y econémicas.
En este contexto, el pueblo es parte del poder, porque es beneficiario de la renta petrolera,
participa en la distribucion de los ingresos y, por lo tanto, confia en el bipartidismo.

El tercer momento de populismo se produce con la emergencia del teniente coronel (r)
Hugo Chéavez Frias (1998-2013), en un periodo de descalabro politico debido al colapso del
sistema de partidos, incredulidad en las instituciones y una crisis economica acumulada
desde fines de los 80 y 90 por endeudamiento externo, caida de los precios de petréleo y las
fallidas agendas neoliberales (Gran Viraje y Agenda Venezuela) llevadas a cabo por Carlos
Andrés Pérez (1989-1993) y Rafael Caldera (1994-1999). La politica asistencial clientelar
del bipartidismo no disefié una estrategia de supervivencia para tiempos de austeridad y
pobreza, situacién que motivo la emergencia de las masas y la protesta social desde 1989
(El Caracazo o Sacudon), dos intentos de golpe de Estado (1992) y un escenario de
hartazgo hacia la politica.

Como se puede evidenciar, el populismo en Venezuela es asociado en los dos primeros
momentos con la conduccion econdmica asistencialista del Gobierno mas un margen de
maniobra clientelar en lo politico, mientras que en el tercer momento el populismo es leido,
mas bien, como la irrupcién en la escena publica de un lider carisméatico que tiene la
capacidad para movilizar a las masas, introducir un discurso antipolitica y de confrontacion
contra las elites que manejaron el poder (bipartidismo), desacreditar alin méas a las
instituciones y refundar el Estado en una estrategia permanente de presencia mediatica y
apropiacion de los espacios publicos (Maihold, 2007; Ramos, 2002; Maduefio, 2002; Rivas,
2009; Alvarado, 2005; Lépez Maya y Lander, 2000).

A diferencia de Venezuela, el populismo en Ecuador es analizado mayoritariamente a lo
largo del tiempo como un fendmeno de la politica antes que como gestién econdmica de los
gobernantes, sobre todo porque el tamafio de la economia ecuatoriana no permitia llevar a
cabo planes asistenciales y clientelares con el alcance, cobertura y gasto de Venezuela. En



consideracién con este antecedente, el populismo en los dos paises se produce en contextos
diferentes, sobre todo en las variables de estabilidad institucional y sistema politico.

Ecuador después de la transicion a la democracia en 1979 no consolidé un sistema
politico que pudiese cerrar el paso al populismo, pese a que la Constitucion que se disefid
para la época y que fue, ademas, refrendada por el voto popular tenia la intencion de crear
un sistema de partidos lo suficientemente institucionalizado que no permitiese la entrada de
lideres como Velasco Ibarra con caracteristica de antipolitica, personalizacion y
confrontacién (de la Torre, 2006, Echeverria, 2006). Es decir, se tratd de crear una
atmosfera de estabilidad democrética, primero, y un sistema moderno, después. Cuando se
hace referencia a un sistema de partidos institucionalizado y moderno, la asociacion es de
organizaciones con ideologia, estructuras organicas, mecanismos de vinculacion con la
sociedad y financiamiento. Asimismo, los partidos que emergieron en el retorno a la
democracia tuvieron una estructura débil y carecian de lazos sociales (Sanchez, 2008). No
nacieron como resultado de acuerdos con gremios, sindicatos de trabajadores, camaras
empresariales, dirigencia estudiantil o de maestros. Desde el inicio impulsaron una légica
de catch all y se regionalizaron.

En Ecuador, la intencién de cerrar el paso al populismo durd relativamente 16 afios
hasta que se produjo el triunfo de Abdala Bucaram en su tercer intento por llegar a la
presidencia (1996). Este lider que se autocalific6 como “el loco que ama” utilizd como
eslogan “la fuerza de los pobres” y emergié en un contexto de descrédito por la politica y
crisis econémica. Un afio antes a su ascenso habia iniciado la década de crisis. El
exvicepresidente Alberto Dahik era enjuiciado en el Congreso Nacional por el mal uso de
los gastos reservados, bajo juicio impulsado por su anterior partido (PSC). Dahik,
considerado el cerebro del gobierno de turno, renunci6 y pidié amnistia a Costa Rica. De
esta manera, el populismo entrd en escena con la reedicién de viejas practicas politicas. Los
medios de comunicacién se convirtieron en artefactos de opinién politica. Bucaram explotd
una estrategia que incluia un discurso antipolitica pese a que provenia de un partido,
reanudod -al igual que Velasco Ibarra- la idea de perseguido por las elites econémicas y
politicas, introdujo un mensaje de confrontacion (pobres contra oligarquia) y supo
movilizar a las masas, pero solo en tiempo de campana electoral, ya que su paso por el
poder durd siete meses. EI mismo pueblo que votd por él se movilizé en las calles para
exigir su salida por denuncias de corrupcion, inconformidad por su estilo y también por los
anuncios de eliminar el subsidio del gas. El Legislativo aprovechd el clima de protesta para
asestar un golpe de Estado declardndolo “incapaz mental” con el apoyo de las Fuerzas
Armadas.

Al igual que en la Constitucion de 1979, el golpe de Estado contra Bucaram motivo a
los partidos politicos para proponer una normativa que impidiera el paso al populismo. En
la Constitucion de 1998, “la asamblea vota para prohibir la candidatura presidencial de todo
aquel que hubiera sido convicto de un crimen sancionado con prision, o también en el caso



de que tuviera en su contra cargos que hubieran alcanzado la fase plenaria del juicio”
(Conaghan, 2008: 246)”. Sin embargo, la tradicional formula del sistema politico que
consistia en fabricar leyes para salir de los problemas estructurales no impidieron diez afios
después (2007), la emergencia de Rafael Correa.

Para 1998, los sistemas politicos de Venezuela y Ecuador registraron inestabilidad e
ingobernabilidad en un contexto de crisis econdmica: los coletazos de la década perdida y
las politicas neoliberales. El bipartidismo del primero atravesaba el “quinquenio dramatico”
(1989-1993) (Kornblith, 1996). El segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez enfrentd la
mayor movilizacion social desde el retorno a la democracia en un escenario de violencia
(1989), se registraron dos intentos de golpe de Estado y uno estuvo liderado por el futuro
presidente Hugo Chavez, ademéas el segundo partido de mayor importancia historica
(Copei) se desintegraba por la salida de su lider fundador, Rafael Caldera, quien buscaba un
segundo mandato con el apoyo de otros sectores denominado como “chiripero”. De manera
paralela, los partidos politicos en Ecuador no respetaron la sucesion presidencial de Abdala
Bucaram en 1997 y crearon la figura de presidente interino, el que seria ratificado en las
urnas. Posteriormente y como un intento de salir de la crisis politica, los partidos de centro
derecha y derecha (DP y PSC) respaldaron la candidatura de Jamil Mahuad, quien corrio
con la misma suerte de Bucaram. Fue destituido por un golpe de Estado Legislativo por
abandono de cargo, en un escenario de movilizacion y protesta social encabezada por los
indigenas con el respaldo de oficiales de rango medio de las Fuerzas Armadas en contra de
las medidas del feriado y salvataje bancarios. Al igual que en Venezuela, un oficial del
ejército con rango de coronel se autoproclamé lider y seria el futuro presidente, Lucio
Gutiérrez.

Hugo Chavez en Venezuela y Lucio Gutiérrez en Ecuador emergieron en contextos de
crisis politica y econdémica, sobre la base de un discurso nacionalista, anticorrupcion y
antipolitica (contrario a los partidos). Los dos se asemejan porque no presentaban una
ideologia definida y mas bien adaptaron sus discursos a la coyuntura electoral, pese a que
Ilegaron con una retoérica de izquierda. Provienen del espacio castrense y se consideraban
ciudadanos con rasgos comunes como la mayoria del pueblo que dijeron representar. No
obstante, hay elementos que los diferencian. En temas de liderazgo carismatico hay
evidencias de ello solo en Chévez, asi como en la capacidad para movilizar las masas®.
Respecto de sus posturas ante el sistema politico, Chavez siguié el guiébn movimientista

*Por liderazgo carismético se hace referencia a la definicion que Weber (1974) acufi6 como dominacién
legitima: “entendemos aqui por dominaciéon” un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta
(“mandato”) del “dominador” o de los “dominadores” influye sobre los actos de otros (del “dominado” o de
los “dominados™), de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los
dominados hubieran adoptado por si mismos y como maxima de su obrar el contenido del mandato
(“obediencia”)” (Weber, 1974: 669). Esta obediencia se produce porque el lider goza de ciertas caracteristicas
que logran un “encantamiento” debido a la forma coémo interpela la realidad, los recursos discursivos, la
capacidad de sintonia y convencimiento que ejerce con la poblacion.



resistiendose a crear un partido politico, porque eso iba en contra de su estrategia
antipolitica, mientras que Gutiérrez si formo uno y quiso fortalecerlo.

Al poco tiempo de asumir el poder, Gutiérrez siguid las directrices de los organismos
internacionales de crédito para salir de la crisis y se distancio de los movimientos sociales
que le apoyaron, mientras que Chavez se fue radicalizando contra el sistema politico
interno, el Imperio (EE.UU.) y los organismos internacionales de crédito, sobre todo desde
el golpe de Estado en su contra en el 2002. Los dos lideres llegaron al poder con la oferta
de refundar la patria mediante la realizacion de una Asamblea Constituyente, pues las
demandas populares apuntaban al cambio de reglas del juego en materia de derechos,
garantias y modelo de Estado. Chavez si lo hizo y Gutiérrez siguio el libreto del sistema,
porgue no contaba con respaldo en los otros poderes del Estado.

Chavez resistio el golpe de Estado en su contra en el 2002, mientras que Gutiérrez
corrié la misma suerte de sus antecesores (Bucaram y Mahuad): fue sujeto de un golpe
legislativo en un contexto de movilizacion producido solo en la ciudad de Quito por un
colectivo heterogéneo, sin cabeza visible y consignas claras, autodenominado movimiento
“Forajido”. Después de estos antecedentes, Rafael Correa irrumpié en la vida politica con
una estrategia populista que incluye un discurso de confrontacion contra los partidos (la
partidocracia), la idea de refundar la patria mediante una Asamblea Constituyente al igual
que Chavez, ciertos elementos de nacionalismo y respeto a la soberania (geopolitica y
econdmica), distanciamiento de los organismos multilaterales de crédito y la ampliacion de
los derechos sociales, econdmicos y politicos. El escenario fue favorable para Correa, como
lo fue en su momento para Chavez y Gutiérrez, porque la poblacion expresaba el mayor
descrédito por las instituciones politicas y el sistema econémico, sin embargo Correa no
asumié el poder en momento de crisis econémica, debido a que el anterior Gobierno
registré el mayor crecimiento desde el retorno a la democracia.

Uruguay como Ecuador retornd a la democracia a inicios de los 80, sin embargo la
transicion fue diferente por cuanto la dictadura militar violentd los derechos humanos,
cientos de personas se exiliaron y hubo confrontacion militar con el Movimiento de
Liberacion Nacional Tupamaros que opero bajo la tactica de guerrilla urbana en las décadas
de los 60 y 70. La transicion fue el producto de un acuerdo civil militar (Finch, 1985).
Hubo una salida negociada de la dictadura mediante un acuerdo de alianzas multipartidista,
intersectorial e intersocial (Filgueira, 1985; Corbo, 2007). Filgueira (1985) sostiene que el
retorno a la democracia fue el regreso al orden preautoritario, en donde los partidos
gozaban del monopolio de la representacion politica, pero con la variante que entrd desde
los 70 otro actor en juego para la competencia interpartidaria, el Frente Amplio (FA) de
orientacion de izquierda. En este contexto, el primer gobierno de José Maria Sanguinetti
tuvo el respaldo de los tres partidos e, incluso, el FA participo con algunos cargos (Caetano,
2005; Corbo, 2007). Este acuerdo por restaurar las instituciones no es nuevo, sino mas bien
que se inscribe en la logica de coparticipacion en el poder entre blancos y colorados.



A diferencia de Ecuador y Venezuela, en Uruguay no se registra fenomenos de
populismo, lo cual no significa ausencia de lideres con capacidad de convocatoria. Los
lideres de los partidos no apelaron a estrategias politicas que pudieran haber devenido en
movilizacion de las masas, politica de calle o juegos de suma dentro de un discurso de
confrontacién permanente. Tampoco se registrd antes y despues de la dictadura sintomas de
antipolitica o personalizacion.

Pese a que en Uruguay no hay evidencias de populismo, esto no significa que hubo
ausencia de crisis politicas y econémicas, pero no con la misma intensidad y tampoco con
similar correlato que en los paises andinos. La crisis politica tuvo como consecuencia la
dictadura (1973-1985), mientras que la econdmica se produjo en los afios 90 como contagio
de sus vecinos (Brasil y Argentina) junto con la crisis del sistema bancario que se produjo
en casi todos los paises de la region. Las crisis no explican por si solas la emergencia del
populismo. Son la fortaleza o la fragilidad de las estructuras politicas (instituciones) y
econodmicas (modelos) las que permiten comprender como se originan las crisis y cual es su
correlato. Cuando las crisis politicas son el resultado de un quiebre institucional, en donde
los partidos dejaron de ser los mediadores entre la sociedad y el Estado, la poblacion busca
una alternativa diferente que se expresa en la figura de un lider redentor como ha ocurrido
en los paises andinos; mientras que si los partidos siguen siendo los canales de mediacion,
pese a que se registren momentos de crisis, la poblacion seguira apoyando a estos como
organizaciones que tienen el derecho a asumir la representacion politica.

Cuadro 2. Como explicar el populismo anterior a los gobiernos bolivarianos

Fendmeno de Variables explicativas
estudio Crisis politica Crisis
Casos de econémica
analisis Populismo Colapso | Fractura Movilizacion | Bancaria 'y
partidos | coparticipacion | social financiera
poder
Ecuador Si Si No (nunca hubo | Si Si
acuerdo)
Venezuela Si Si Si Si Si
Uruguay No No No No Si

Elaboracion: el autor (2014).
4. Fractura de coparticipacion de poder y populismo

Venezuela y Uruguay, pese a las particularidades de sus sistemas politicos, fueron
catalogados como ejemplares por su trayectoria democratica y estabilidad politica,
situacion que no ocurrié con Ecuador. El éxito de la democracia de estos dos paises*, se

*En Venezuela el mayor ciclo democrético se desarrollé entre 1958 a 1992 y en Uruguay se observa este
fendmeno desde su nacimiento como nacidn hasta la dictadura de 1973, sin embargo retorna al orden
democratico en 1985.




explica por la consecucion de acuerdos politicos y econdmicos de largo plazo por parte de
la clase partidista en coparticipacién con diversos sectores de la sociedad. Sin embargo,
esto tampoco fue suficiente para cerrar el paso al populismo en Venezuela.

La coparticipacion en el poder en Venezuela tiene un momento fundacional en el Pacto
de Punto Fijo (1958), en donde los lideres de los tres principales partidos politicos (Romulo
Betancourt de AD, Rafael Caldera de Copei y JovitoVillalba de URD) acuerdan una
transicion a la democracia caracterizada por la estabilidad, un régimen politico bajo un
sistema moderno de partidos, la expedicion de una nueva Carta constitucional (1961) y la
participacion de diversos sectores de la sociedad en este proceso. Entre las finalidades de
este acuerdo estaban como puntos principales: la subordinacion de las Fuerzas Armadas al
poder civil, la nacionalizacion del petroleo bajo un modelo rentista y la construccion de un
estado de bienestar gracias a la bonanza petrolera que llegd a su efervescencia en la década
de los 70 y la institucionalizacion de un sistema politico moderno.

Para precisar los alcances y los limites del Pacto, Kornblith (1996) dice:

Los principales acuerdos explicitos son: el Acta de Avenimiento Obrero-Patronal firmado el
24 abril de 1958 entre representantes de Fedecamaras y el Comité Sindical Unificado. El
Pacto de Punto de Punto Fijo, firmado el 31 de octubre de 1958, entre representantes de los
partidos AD, Copei y URD. La Declaracién de Principios y Programa Minimo de Gobierno,
firmado el 6 de diciembre de 1958 por los candidatos presidenciales de los partidos AD,
Copei y URD. La Ley de Concordato Eclesiastico, mediante el Convenio suscrito entre el
Estado de Venezuela y la Santa sede, firmado el 6 de marzo de 1964 entre representantes
del Papa Paulo V1y el Presidente Romulo Betancourt.(Kornblith, 1996: 3).

Desde 1958 a 1992, el bipartidismo (AD y Copei) habia logrado el monopolio de la
representacion politica, lo que significo la pérdida gradual de convocatoria de la URD, asi
como de los partidos de izquierda que nunca fueron parte del Pacto. El bipartidismo en el
transcurso de tres décadas alcanz6 una cobertura nacional bajo el signo de dos tendencias
ideologicas (la socialdemocracia adeca y la democracia cristiana copeyana). Estas
tendencias no estaban contrapuestas, porque siguieron el modelo rentista sobre una l6gica
de operacion clientelar y asistencial. Tal es asi, que no se logré cambiar la matriz
productiva y, mas bien, se fortalecio la dependencia al petréleo. Tampoco diversificaron la
produccion en otros sectores de la economia y el efecto a mediano y largo plazo fue
importar hasta el 70% de productos, incluidos los de primera necesidad. Parafraseando a
Coronil (2002), “el estado magico” tuvo la capacidad de seducir mientras los precios del
petréleo estaban en su mejor momento.

La oposicion politica en Venezuela fue moderada y colaborativa. La Constitucion
de 1961 fue respetada por los diferentes actores sociales y no se busco como salida a las
diferencias politicas la fabricacion de leyes como el caso de Ecuador. Al interior de los
partidos hubo la reproduccion programada de lideres hasta 1989 cuando Carlos Andrés



Pérez se postuld a su segundo mandato y gano. De esta manera se rompié la convivencia
interna en los partidos, pues quedaron cerradas las puertas a otros liderazgos. Si bien la
Constitucion de 1961 permitia la reeleccion presidencial por una sola vez después de un
periodo, el lider histérico de AD, Romulo Betancourt, nunca hizo uso de esta norma y mas
bien se mostrd contrario a repetir en el poder. La misma ruptura de los acuerdos internos en
los partidos fue producida por Rafael Caldera en Copei (1993), quien al no tener el respaldo
de su partido para postular a un segundo mandato cre6 otra agrupacion (Convergencia) con
el apoyo de disidentes y otras agrupaciones. Estas acciones generaron los primeros
sintomas de antipolitica, pues la poblacion comenz6 a cuestionar al bipartidismo por las
pugnas internas. Ahi se comenzo a fracturar la coparticipacion en el poder.

Respecto de Uruguay, su trayectoria democratica es de mas larga data que la de
Ecuador y Venezuela. Los partidos politicos surgen antes de la republica y no hay registros
de clivajes de clases (Valenzuela, 2012). La temprana construccion del estado de bienestar
generd un contexto de alta participacion politica y una cultura en donde, “[...] los
ciudadanos més interesados en los asuntos publicos son al mismo tiempo los mas criticos
con el funcionamiento del sistema” (Selios, 2006: 65). Es decir, se registra un
empoderamiento histérico en temas sociales y politicos. Una semejanza con Venezuela es
la constitucion de un sistema bipartidista (blancos y colorados), en el que si bien no hubo
alternancia si se produjo coparticipacion (Lanzaro, 1998), sobre la base de una légica de
oposicion colaborativa. Se puede decir que en Uruguay se implementé una democracia de
partidos (Chasquetti y Buquet, 2004) y reacomodo de consensos (Valenzuela, 2012; De
Riz, 1985). Incluso en el retorno a la democracia, el presidente colorado José Maria
Sanguinetti ejercité el poder “[...]Jcon un esquema de gobernabilidad amplio garantizado
por el Partido Nacional (en especial verificado en el Parlamento y durante el periodo 1985-
1987), lo que no obstd6 a menudo a arduas negociaciones de los asuntos caso a caso”
(Caetano, 2005: 306). De la misma manera oper6 con el Frente Amplio. En Uruguay, a
diferencia de Venezuela, hubo una primera etapa de reproduccion programada de lideres
antes de la dictadura, pero ademas la repeticion en el poder por parte de Sanguinetti no
provoco la antipolitica por la fortaleza de los acuerdos internos en los partidos.

Pese a que en Uruguay no se registra un acuerdo como el Pacto de Punto Fijo, si hay
consensos como el del retorno a la democracia. Los principales partidos negociaron la
manera de volver a las reglas del orden preautoritario, encontrar una salida de la dictadura
en términos pacificos y respetar la Ley de Caducidad, en donde se salva de responsabilidad
a las Fuerzas Armadas por las violaciones a los derechos humanos en su régimen de facto.
Aunque al retorno a la democracia se quedaron fuera del acuerdo varios sectores de
izquierda, esto no impediria la consolidacion del Frente Amplio. Esto evidencia que al
haber una trayectoria historica-politica de coparticipacion en el poder por parte de los
partidos, el respeto por la institucionalidad interna de estos y una cultura politica de los
ciudadanos caracterizada por la participacion activa, los acuerdos son mas duraderos y se



cierra las puertas al populismo. En este contexto, las crisis son mas faciles de superar
porque no se desordena el sistema.

Venezuela no logré sostener y mejorar el Pacto de Punto Fijo, porque se
fragmentaron las reglas de la oposicién colaborativa entre los partidos, asi como los
acuerdos al interior de estos. Si bien el Pacto fue el resultado de un acuerdo entre multiples
actores sociales, no se logrd instaurar reformas politicas a tiempo y dar respuestas a la
poblacion en momentos de crisis econémica por la caida de los precios del petréleo. En un
momento, el bipartidismo creyd que la instalacion de la Comision para la Reforma del
Estado (Copre) en el Gobierno de Jaime Luisnchi (1984-1989) permitiria renovar el Pacto
mediante la democratizacion interna de los partidos, la reforma judicial, la
descentralizacion del Estado; sin embargo solo se concretd la eleccién de alcaldes y
gobernadores de manera directa, secreta y universal. Uno de los fracasos de la Copre fue su
integracion: la mayoria de los miembros eran de AD y se dejo de lado a otros sectores,
parafraseando a Lopez Maya y Gomez (1990).

El Pacto tampoco no resistid la repeticion de los lideres del bipartidismo en el poder
y, peor aun, la manera como estos condujeron el Estado, bajo l6gicas contrarias al clientelar
asistencialismo. Una de las principales razones de la crisis que dio paso al populismo en la
figura de Chavez fueron las medidas adoptadas por Carlos Andrés Pérez en su segundo
mandato: a) colocd en puestos de trascendencia politica y econémica en el gabinete a un
conjunto de tecndcratas que venian por fuera de los partidos, contraviniendo la l6gica del
reparto del poder y la coparticipacién en las decisiones de mayor importancia. Este equipo
impuls6 una agenda neoliberal (El Gran Viraje) que tuvo como finalidad sustituir el modelo
rentista, seguir el Consenso de Washington y los organismos multilaterales de crédito:
reducir el tamafio del Estado, mayor participacion del sector privado en el negocio
petrolero, reducir los subsidios de los combustibles. Desde 1989, la ruptura de los acuerdos
devino en crisis politica.

La hipétesis de que una fractura en los acuerdos de coparticipacion entre los
partidos da paso a la crisis politica y, por lo tanto, al populismo cobra sentido, pues en 1983
Venezuela registro una de la mayores crisis economica conocida como el Viernes Negro
(18 de febrero) debido a la devaluacion de la moneda frente al dolar, control de cambio y
restriccion de la salida de divisas, sin embargo no se produjo una crisis pues el Pacto ain se
mantenia y los partidos sumaron esfuerzos para mantener el statu quo. De la misma
manera, en el Uruguay posdictadura se produjeron momentos de crisis econdémica, pero al
mantenerse los acuerdos politicos entre los partidos no hubo una salida populista: en 1998
el PIB cae en 20 puntos (De Armas, 2006) y en el 2002 se produce la crisis de la tablita
(financiera y bancaria) (Beértola y Bittencourt, 2005) que se expreso en un feriado bancario,
desempleo e incremento de la pobreza, efectos que fueron el resultado de las crisis de los
paises vecinos como Brasil, que en el 2000 abandono la convertibilidad y el real salt6 a tres
por dolar (Demasi, Rico y Rossal, 2004).



En Ecuador, desde el retorno a la democracia, no hay evidencias de la consecucion
de acuerdos politicos de largo plazo, programas minimos de gobernabilidad o “treguas
politicas” entre los partidos y los diferentes sectores de la sociedad. Este aspecto marca una
diferencia con Venezuela y Uruguay. La logica politica ha estado caracterizada por la
pugna de poderes y alianzas coyunturales entre bloques legislativos para sacar adelante
proyectos muy puntuales orientados a la satisfaccion de los intereses grupales. Esta misma
imposibilidad de acuerdos ha devenido en ciclos permanentes de inestabilidad, sucesion de
presidentes, reformas permanentes de leyes como salidas a los problemas estructurales y la
personalizacion de la politica.

En Ecuador, las crisis econdmicas han agudizado las crisis politicas, pues al no
haber una institucionalidad lo suficientemente estable que oriente los esfuerzos de los
distintos actores a la solucion de los problemas, el sistema ha colapsado permanentemente.
La entrada del populismo es mas fécil: un lider que aparece de manera intermitente y
ofrece la solucién inmediata a los problemas, explota un discurso contra las instituciones
porque no dan respuesta a las demandas de la sociedad, introduce la idea de refundar el
Estado y moviliza las masas como sindnimo de legitimidad y participacion de estas en el
poder. A diferencia de Venezuela, la imposibilidad de lograr acuerdos entre la clase politica
de Ecuador valida la hipotesis de que si no hay coparticipacion en el poder las crisis son
latentes por la disputa de intereses.

Conclusiones

La emergencia del populismo en Venezuela y Ecuador estd estrechamente
relacionada con las crisis que se produjeron en sus sistemas politicos, debido a la
incapacidad que demostraron los partidos por consolidar acuerdos institucionales de
gobernabilidad y estabilidad a largo plazo, bajo una logica de oposicion colaborativa y
coparticipacion. Para el caso de Venezuela, la ruptura de acuerdos inter e intrapartidistas
agudizo la crisis politica, pues la exclusion de actores claves en la toma de decisiones sobre
el contexto econémico (fines de los 80 y 90) erosiond las bases de legitimidad de los
partidos. Ejemplos de lo anterior: a) la proclamacién por segunda ocasién como candidatos
a la presidencia de Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera, b) el giro tecnocratico que
impulsé Pérez vy, c) la imposibilidad de sintonizar con las demandas de los sectores mas
golpeados por la crisis econémica. Esto dio paso a la entrada en escena de otras
agrupaciones politicas y actores populistas como Hugo Chéavez.

>“Entre 1925 y 1948 se habian sucedido 27 gobiernos, de los cuales solamente tres se originaron en elecciones
directas, mientras que doce fueron encargados del poder, ocho nacieron de golpes de Estado y cuatro fueron
nombrados por asambleas constituyentes. Entre 1948 y 1961 se vivié un periodo de estabilidad con la
sucesion de tres gobiernos surgidos de procesos electorales (...) desde 1961 hasta 1979 se instaurd
nuevamente la inestabilidad (...) golpe militar de 1963, nominacién de un presidente interino (1966), la
conformacion de una asamblea constituyente, la nominacién de otro presidente interino (1967), la eleccion de
un presidente (1968), un autogolpe (1970) y un nuevo golpe militar (1972)” (Pachano, 2007: 39-40). De la
misma manera, entre 1995 al 2005 hay mas de cinco presidentes.



Para el caso de Ecuador, los principales actores de la politica, pero en especial los
partidos (PSC, PRE, ID y DP), no tuvieron la capacidad de lograr acuerdos al retorno a la
democracia como el Pacto de Punto Fijo o cimentar una cultura de democracia de partidos
como en Uruguay. Esta caracteristica del sistema politico ecuatoriano le vuelve mas
permeable al populismo, por esta causa esta expresion de la politica termina convirtiéndose
en un elemento constitutivo de la cultura politica. Los acuerdos a los que han llegado los
partidos han sido coyunturales y sobre la base de satisfacer intereses grupales y
coyunturales. A diferencia de Venezuela y Uruguay, la salida de las crisis politicas y
econdmicas ha tenido como correlato la reforma de leyes e, incluso, la redaccion de nuevas
constituciones. En este contexto, las crisis econdmicas han agudizado las politicas, pues la
fragilidad institucional se ha expresado en la imposibilidad de llegar acuerdos incluso para
salir de las mismas crisis, situacién contraria a lo que se registra en Uruguay.

Uruguay, a diferencia de Venezuela, ha podido mantener una cultura institucional,
en la que los partidos politicos siguen siendo los vectores principales en la consolidacion de
la democracia liberal. Pese a que no se evidencia en su historia acuerdos como el Pacto de
Punto Fijo y que tampoco hay una bonanza econémica que permitiera la distribucion de los
ingresos por el petréleo, sin embargo en Uruguay se logro crear un estado de bienestar bajo
una alta participacion de la sociedad y un manejo politico que incluia la coparticipacion en
el poder y el reparto de cargos entre los partidos. Es decir, el partido que perdia las
elecciones no era derrotado. Incluso, el ingreso de un tercero como el FA no desmorono el
sistema, sino que mas bien alentd la competencia y la posibilidad de abrir el espectro
ideoldgico.

Los tres casos analizados son diferentes, situacion que permite llegar a explicaciones de la
realidad con mayor argumento bajo una l6gica de comparacion, en donde el populismo
entra en escena en la medida que se cumple una condicion suficiente: la crisis de las
instituciones como resultado de la ausencia de coparticipacion en el poder de los
principales actores o el quiebre de los acuerdos que permitieron la coparticipacion.
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