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RESUMEN

Esta investigacion traté de aprehender el sentido y significado que los sujetos tienen
acerca de la realidad politica venezolana, a partir del ascenso al poder de Hugo Chavez
Frias (1999-2002). Especificamente, se analizd, el cdmo se construye socialmente lo
politico, a partir de la representacion social que los sujetos politicos hacen de la nueva
realidad constitucional, que comienza en 1999 con la aprobacion de la Carta Magna.
Especificamente, nos interesé la materializacién que los sujetos hacen del Modelo de
Democracia que establece la Constitucion de 1999. Es decir; cdmo se construye la
Democracia Protagonica y Participativa en el contexto socio-politico actual. EI marco
tedrico-referencial que fundamentd nuestra estrategia metodologica estuvo
representado por los postulados que exponen Berger y Luckmann acerca de las
construccion social de la realidad, el enfoque de las representaciones sociales, sugerido
por Moscovici y el de la Democracia de las Equivalencias expuesto por Dieterich.
Enfoques analiticos que nos permitieron tener como punto de partida de nuestra
basqueda, la vision de los sujetos, sus categorizaciones, valoraciones y percepciones
acerca de la democracia, siendo nuestra tarea la de interprete de lo interpretado. Para
ello, empleamos intermetodol6gicamente dos técnicas, una referida a los grupos de
discusion -que nos permitié construir nuestra unidad de referencia empirica- y otra a la
entrevista semi-estructurada -que nos ayudo6 a construir nuestra unidad de referencia
analitica-. Ambas estrategias nos permitieron lograr nuestro cometido. El trabajo de
campo se desarrollé en diversos municipios (zonas rurales y urbanas) tanto del area
metropolitana como del interior del pais. Esperando que los resultados de esta modesta
investigacién, puedan contribuir a la construccién de un sujeto politico, critico y capaz
de liderizar y construir sus propios espacios vitales.

Palabras Clave: Representacion Social, Construccion Social de la Realidad,
Democracia Protagonica y Participativa.
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CONSIDERACIONES INICIALES

En este ensayo trataremos de expresar de manera mas concreta, a partir de la
construccion social de lo politico que los sujetos hacen y expresan a través de las
representaciones sociales (imagenes, ideas, significados), ubicados desde sus mundos
de vidas especificos y determinados. Cabe sefialar que las representaciones sociales
estan constituidas basicamente por tres dimensiones fundamentales (opinion, actitud e
informacion) que pueden manifestar el sentido comudn de lo que los sujetos o grupos se
representan de un hecho social dado. Para efectos de este trabajo, presentaremos de
manera conjunta las tres dimensiones que conforman, segun Moscovici (1979), las
representaciones sociales; tomando en cuenta que cada una implica el desarrollo de la
otra. Es decir, si trabajasemos solamente la informacion, estariamos dando cuenta

también de la actitud y la opinion.

También es importante sefialar o recordar aqui que la estrategia metodolégica bajo la
cual se desarroll6 este estudio, estuvo conformada por una muestra estructural de seis
(6) grupos de discusion (GD), integrado por diez personas cada uno, para un total de
sesenta (60) personas, escogidas segun tres criterios muestrales, uno respecto a lo
socio-espacial (ubicacion y dispersion geografica), otro referido a lo socio-estructural
(condicién socio-economica), Yy finalmente lo relativo al nimero total de grupos y su

conformacion interna (Ver Figura 1. Muestra Estructural del Estudio).

Eje socio-estructural

A
Estatus > Gerentes y Ejecutivos GD 2
medio-alto
Estatus > Profesionales, Técnicos,
medio-medio Estudiantes GD 1
Estatus
bajo-bajo —> Amas de Casa, Jovenes, Obreros, Campesinos y Desocupados GD 3

P Eje socio-espacial
Area Area Area
Rural-local Metropolitana-regional Metropolitana-nacional

Figura 1. Muestra Estructural del Estudio Desarrollado.
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De la figura anterior se desprende que trabajamos con seis (6) grupos de discusién
(GD), que se conformaron de cinco (5) a diez (10) miembros cada uno, distribuidos de
manera intencional y opinatica, en total trabajamos con sesenta (60) personas
aproximadamente. Las amas de casa, jovenes, obreros, campesinos y desocupados,

pertenecientes al estatus bajo-bajo y ubicados en el area rural-local, &rea metropolitana

regional y nacional, los cuales formaron tres (3) grupos. Gerentes y ejecutivos,

pertenecientes al estatus medio-alto, ubicados en el area metropolitana regional y en el

area metropolitana nacional, los cuales formaron dos (2) grupos.

Finalmente tenemos profesionales estudiantes y técnicos, pertenecientes al estatus

medio-medio y ubicado en el area metropolitana nacional, éstos formaron un (1) grupo.

Es importante sefialar, que la informacion obtenida a través (de las técnicas) de los
diversos grupos de discusién y mediante la entrevista grupal semi-estructurada nos fue
atil para la elaboraciéon acerca de la idea que de lo politico en sentido amplio
construyeron los sujetos. En un sentido mas amplio, lo vinculado a la idea de

democracia protagonica y participativa expuesta en la carta Magna de 1999.

Es necesario recordar que para la elaboracién de este trabajo nos apoyamos también
en el enfoque de las Representaciones Sociales, estas ultimas entendidas como

“modos de construccion social de la realidad que atienden al caracter de modelos explicativos,

”

comprensivos e interpretativos de los fenémenos de la vida real por parte del sujeto comun.
(Rodriguez, 1999).

A todos ellos a través de la dinamica grupal se les presentd la siguiente guia de
preguntas de manera amplia y sin ningun interés de direccionar sus respuestas, en este

caso.

¢, Qué significa para ustedes la democracia?

¢, Qué significa para ustedes la democracia representativa?

¢, Conocen ustedes la Constitucion Nacional de 19992

¢, Qué significa para ustedes la democracia protagénica y participativa?

¢, Qué significa para ustedes la participacion?



¢En torno a qué se podrian materializar estas ideas desde su punto de vista?

A continuacién, presentamos por grupos de discusion (Gd-A, Gd-B, Gd-C) las diversas
representaciones sociales (referentes analiticos) que los distintos sujetos han
construido respecto a la idea de democracia contenida en la Carta Magna de 1999 y
vinculada a sus diversos contextos sociopoliticos. Es importante destacar que lo que el
investigador analizo fueron los bloques de significados, agrupados de acuerdo al grupo
y categoria en cuestion, mas que opiniones particulares de cada sujeto o participante de
la investigacion. Esto para ser consecuente con la naturaleza que implica la aplicaciéon y

desarrollo del grupo de discusion como herramienta metodolégica de andlisis social.

Es de recordar que cuando se hizo mencion al proceso metodologico seguido en este
trabajo, referente a la investigacidon de segundo orden, nos referiamos al hecho de
tomar las ideas genuinas de los sujetos o actores de la investigacion, para proceder
posteriormente a una reinterpretacion de lo expresado por los entrevistados. De modo
gue el proceso analitico que presentamos a continuacion esta en perfecta concordancia

con lo planteado aqui.



CUADRO N° 1

Grupo de Discusion A

AREAS RURAL-LOCAL,
METROPOLITANA REGIONAL Y NACIONAL CATEGORIAS
Amas de Casa, DEMOCRACIA PARTICIPACION DEMOCRACIA PROTAGONICA Y PARTICIPATIVA

Jovenes, Obreros,
Campesinos y
Desocupados

Grupo de Discusion A

Gobierno en donde tenemos un presidente que
tiene una gran intencion de querer hacer las cosas
y lo he visto con toda la intencién de querer que el
ciudadano venezolano arranque de abajo hacia
arriba, es decir, hacer una revolucion de abajo
hacia arriba.

Primero, resolverle los problemas a los que menos
tienen, a los que menos tenemos y especialmente
a la gente del campo y de la pesca artesanal y
coronarse arriba con arreglarle los problemas a
toda la sociedad venezolana.

Pero vemos también, y siempre en todos los
gobiernos hay escorias de otras republicas, de
otros tiempos o de otros movimientos politicos o de
otros pensamientos, que son los primeros que
adulan la gestion del gobierno y siguen de alcabala
muchas veces para que no pasen y llegan los
proyectos y los beneficios de los proyectos a las
clases mas necesitadas que se consideran en
Venezuela que somos nosotros los pobres y los
campesinos.

Como ustedes saben los miembros de este
comité de tierras fueron escogidos por
ustedes mismos pero hemos avanzado en
reuniones y siempre vemos las mismas caras,
como es comun en todas las comunidades y
en todas las organizaciones.

Pero el problema no es ese. El problema es
que tenemos miembros del comité de tierras
que han manifestado de una u otra forma
alejarse del comité. Unos porque dicen perder
el tiempo, porque simplemente nosotros como
comité no podemos ofrecerles ni asegurarles
una vivienda a ninguno de los que estamos
aqui.

Simplemente el objetivo nuestro es hacer las
gestiones necesarias para lograr la tenencia
de tierras, por lo tanto no nos podemos
comprometer con ninguna persona a eso.

La gente va perdiendo un poco de miedo y se va haciendo participe y
protagénica del rol que tiene en una comunidad. Puede ser desde ac4 del
campo, desde la casa. Es asi, lo sentimos asi.

Si creemos en el poder del pueblo. Entonces somos demdcratas.

La verdad es que no entendemos el término.

Yo creo que es la forma de poder conseguir las cosas, que ya no serian
las personas que nos representen, que ni siquiera conocemos y ni
sabemos qué, hay personas que de repente tienen un manantial y
entonces pueden decir que de repente la hacienda es mia porque aqui
esta un palo porque eso es mio. Entonces, la orientacion en cuanto a eso
siempre es necesaria.




1.- Representacion social o idea de la democracia.

1.1.- Grupo de Discusion A (amas de casa, desocupados, jovenes, obreros y
campesinos).

En el discurso del Gd-A se presenta una homologacion entre las nociones de
democracia y gobierno. En otras palabras, la democracia esta representada por el
gobierno de turno y su presidente y mas aun, la realizacion o expresion de la
democracia radica en la voluntad de una persona: el Presidente de la Republica,
quien es el portador de la voluntad general de progreso de la sociedad venezolana.
Esto denota la tendencia presidencialista existente en nuestro pais, lo cual es
coherente con las tendencias de la cultura politica venezolana, siendo el Presidente
de la Republica el lider principal que moviliza y decide la vida publica nacional
mientras que las instituciones y otros actores politicos no son tomados en cuenta

como factores de mediacion.

En el imaginario popular, el Presidente y no el sistema democréatico en su conjunto
representa la posibilidad de construir un horizonte en el que los grupos desposeidos
(ellos se refieren a campesinos, pescadores y pobres en general) puedan tener
mayores niveles de movilidad social (un “arranque de abajo hacia arriba”® o
“coronarse arriba”) y asi solucionar sus problemas sociales. Obviamente, esto
representa una debilidad para la consecucion de la democracia como gobierno de las

mayorias.

De igual manera, en la visidon acerca de la democracia se expresa la polarizacion
existente en nuestro pais en el actual periodo de gobierno de Hugo Chavez. Los
“‘incluidos” en la democracia son los que avalan el proyecto politico del gobierno (del
Presidente), éstos supuestamente estan dotados de la razén, de la “verdad” acerca
de lo que debe ser el sentido y significado de la democracia. Los “otros” que no
comparten estos supuestos, representan un obstaculo para quienes se asumen como

portadores de un proyecto histérico de desarrollo en Venezuela. De ahi que la



categoria de “pobres” o del “pueblo” se presenta y representa como la opcion a
través de la cual se puede materializar la democracia como sistema politico, el cual
debe satisfacer las necesidades sociales de la poblacion de menores recursos

econdmicos.

Se habla de “escorias de otras Republicas” de otros tiempos o de otros momentos
politicos, para referirse a los viejos actores del pasado periodo democratico. Esto
indica que existe un marco moral que juzga la pasada experiencia democratica
(antes del afio 1999) no sélo en sentido negativo sino también con una actitud de
enfrentamiento y hostilidad, mediante la utilizacion de términos que suelen ser
ofensivos o descalificantes. La representacion social de la democracia se expresa
mayormente en funcion de las carencias materiales, cuya culpa es de aquellos que
no manejaron en forma eficiente y transparente los recursos sociales. Esta vision
orienta a un grueso sector de la poblacién hacia la permanente busqueda de un
culpable a quién aplicarle castigo. Pero se hace poco esfuerzo en la introspeccién o
autocritica. El mal siempre esta afuera y hay que combatirlo y desterrarlo. El pueblo
es portador del bien, tiene una condicién especial y un papel histérico en el proyecto
revolucionario que promueve el sector politico que detenta el poder en este periodo.

Otro elemento, es la referencia a la idea de “revolucidon” vinculado a la democracia.
Esta referencia es vaga y alude a la horizontalidad que debe existir en la relacién del
ciudadano con el Estado. Por otra parte, se mantiene el ideario social que ha estado
presente en las décadas iniciales del periodo de democracia representativa en
relacion a que el sistema democratico debe aplicar justicia social en la distribucién de
la riqueza social, especialmente hacia los sectores de la poblacion que poseen

MEeNOoS recursos econdémicos.

La democracia se define mas en términos de lo que son sus problemas,
especificamente aquellos que tocan mas de cerca los intereses del grupo de la

poblacion representado en el Gd-A, por ejemplo, las trabas burocraticas que limitan



8

la eficiencia en la satisfaccién de las demandas sociales de quienes por su condicion

social centran muchas de sus aspiraciones en la intervencion social del Estado.

Cabe destacar que en este grupo, la representacion social de la democracia como el
“Gobierno” y su “Presidente” tienden a ser excluyente ya que no se reconocen otros
ambitos de la esfera publica que son parte importante del sistema democrético. Por
otra parte, cuando se hace referencia a los grupos sociales o individualidades con los
cuales no se tiene afinidad ideoldgica, se usan términos descalificantes que denotan
falta de tolerancia, como parte importante del ideal democratico ya que una de sus
caracteristicas principales es el reconocimiento de la diversidad de grupos sociales y
Sus respectivos intereses y necesidades sociales que participan en la sociedad. En el
Gd-A existe una vision de la democracia, como un sistema de gobierno que defiende
los intereses de la poblacion necesitada, fundamentalmente en cuanto a satisfaccion
de necesidades sociales basicas. Esta representacion social de la democracia es
limitada y puede ser caldo de cultivo para el surgimiento de tendencias autoritarias
debido a que se desconoce el significado de la democracia en cuanto a sus ideales
bésicos: tolerancia, no violencia, renovacion gradual de la sociedad y fraternidad. Asi
como también, se le da escasa importancia a los componentes politicos de la
democracia (libertad y autonomia politica, por ejemplo) necesarios para lograr el
bienestar social. De ese modo, se produce una descontextualizacion de la esfera de
la reproduccion (satisfacciéon de necesidades o demandas sociales) con respecto al
acceso y participacién en la toma de decisiones politicas relativas a ese bienestar.

Se puede destacar también que la imagen de la democracia esta muy relacionada al
fenémeno actual de la personalizacion de la politica, en este caso en la figura del
Presidente de la Republica Hugo Chavez, la cual concentra la atencion a nivel
mediatico y en la toma de decisiones de aquello que tiene que ver con el sistema
democratico. La exaltacion de la imagen presidencial, tanto en el discurso politico
como en la gestion o intervencion social del Estado se torna difuso en el imaginario
colectivo, los limites o diferencias entre el sistema politico y la presidencia de la
republica o entre gobierno (en este caso la voluntad de un gobernante) y

democracia.
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El discurso de los entrevistados es coherente con el funcionamiento del sistema
politico venezolano y con los rasgos de la cultura politica nacional. Entre estos
rasgos tenemos el centralismo, el presidencialismo y el patrimonialismo, los cuales
han interferido el funcionamiento eficaz de este sistema. Tipicamente, estos rasgos
mermaron la posibilidad de construir una relacion Estado-sociedad en sentido
democratico e incluyente. Adicionalmente, en este estudio se pone de manifiesto la
valoracion de lo publico como algo esencialmente relacionado con el Estado o el
gobierno, especificamente el poder ejecutivo, el cual logra su legitimidad mediante el
otorgamiento de ciertos bienes y servicios sociales que garanticen cierta calidad de
vida a la poblacién. No obstante, se mantienen las criticas hacia la gestion publica ya
gue las instituciones no gozan de suficiente credibilidad por considerarse ineficientes
en la atencion de la sociedad. Esto concuerda con las tendencias que ya estaban

presentes para el momento del ascenso al poder de Hugo Chavez en el afio 1999.

1.2.- Representacion social o idea de la participacién.

No cabe duda que en Venezuela se han hecho esfuerzos para impulsar procesos de
modernizacién y reforma del Estado en sentido de ampliaciéon de la democracia.
Desde mediados de la década de los ochenta hasta el momento, dichos procesos
han promovido la participacion ciudadana en consonancia con distintos proyectos
politicos que han tenido representatividad en la vida nacional.

Por su parte, algunos estudios indican que durante el periodo de gobierno de Hugo
Chavez, los venezolanos han aumentado su nivel de participacion, indistintamente de
su orientacion politica-ideolégica. No obstante, el ambiente de conflictividad y
polarizacion politica ha sesgado esa participacién, en detrimento de su calidad y
aportes a la gobernabilidad y construccion de ciudadania en sentido democrético.
Por ejemplo, la participacion se ha estado reduciendo a los beneficios o desventajas
gue supone ser parte del sector gubernamental, del sector de la oposicion o el no

estar identificado con ninguno de estos dos polos (Alarcén, et. al. 2004). Esta
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polarizacion ha evitado el ejercicio de la participacion ciudadana como elemento de
sostenibilidad democréatica, ya que los enfrentamientos entre grupos opositores
minan la posibilidad de construir confianza interpersonal, como aspecto necesario de
la cultura politica. De igual modo, la division también crea dificultades para impulsar
el principio de solidaridad que se requiere para fortalecer el capital social en nuestro

pais.

En el caso estudiado, el Gd-A objetivé la participacion en torno a su organizacion y
movilizacion para la obtencion de la tenencia de la tierra, cuestion que ha sido
bandera de lucha de los grupos desposeidos en distintos periodos democréticos y
también se ha convertido en instrumento de los grupos populistas que han controlado
el poder en Venezuela. De ahi que no es extrafio observar que la participacion
asuma como la lucha y organizacion en la obtencion de este preciado bien. No hay
que olvidar que el aumento de la participacion se traduce en la reduccién del riesgo

de introducir salidas autoritarias.

El discurso acerca de la participacién también esta vinculado a la satisfaccién de
necesidades basicas (salud, empleo, vivienda), en funcion de los resultados finales
de esa dindmica se evalla la calidad y el tipo de participacion. La representacion
social de la participacion en el Gd-A es la incorporacion activa o no en los distintos
mecanismos institucionales que ofrece el Estado para mediar la solucién de
problemas o conflictos sociales derivados del proceso de redistribucion de la renta
petrolera. Surge en este grupo la preocupacion por el grado de participacion activa
de los afectados en determinados problemas sociales que son sentidos por la
comunidad. Hay un pragmatismo en torno a que tan Gtil puede ser la participacion
para la solucion de determinadas situaciones, de acuerdo a esa valoracion puede

darse o0 no un acercamiento o involucramiento en asuntos de interés colectivo.

En tal sentido, es conocido que en Venezuela se ha dado recientemente la

aprobacion de instrumentos legales y mecanismos institucionales orientados a la
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promocién de espacios de participacion ciudadana en el manejo de las politicas
publicas y en otros asuntos de interés colectivo, a través de la aprobacion en 1999 de
la CNRBYV vy posteriormente de las reformas politicas en esta materia. A pesar de los
avances en el plano normativo, se dice que aun existen muchas debilidades y
obstaculos que superar relacionados, por un lado, con la resistencia de los grupos
poderosos a ceder parcelas de poder y por el otro, con la cultura politica imperante

acerca de la participacion existente en nuestro pais (Bombarolo, 2003).

De igual manera, en el grupo entrevistado encontramos que se maneja un discurso
acerca de la participacibn que esta en consonancia con el tipo de relacion
Estado/sociedad que prevalece en Venezuela, caracterizada mas en términos de
asistencialismo proteccionista estatal hacia la poblacién que de ejercicio de libre
ciudadania. Por otra parte, ante las deficiencias de la intervencion del Estado a
través de las politicas publicas, se crea un vacio que intenta llenar la poblacion
excluida mediante su auto-organizacidon y movilizacion para la satisfaccion de

necesidades basicas.

Mientras tanto, la participacion se objetiva en la idea de “colaboracion con el
gobierno” o colaborar en su propia comunidad, en los planes gubernamentales u
organismos publicos. Este proceso es valorado segun el grado de afinidad politico-
ideolégica con el proyecto politico en el poder. La propia condiciéon socio-econdmica
y el nivel sociocultural de este grupo (amas de casa, desocupados, obreros) implican
gue con respecto al ejercicio de la participacion centren sus expectativas o
prioridades en la satisfaccion de necesidades basicas o0 en la provisién de servicios
publicos que por lo general son deficitarios o inexistentes en las zonas donde

habitan.

Asimismo, el aprendizaje y los conocimientos que se tienen acerca de la normativa
y de la participacion misma, es minimo. Esta cuestion se expresa en la relacion de

“asistido” que la poblacion de menores recursos mantiene con el Estado, lejos de lo
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gue debe ser la participacion social y politica para la construccion de ciudadania.
Romper con esta construccion discursiva de la participacion como colaboracion,
entre los sujetos que son afines ideolégicamente conlleva cambiar la relacion
paternalista estatal y de control politico que ejercen los partidos en el poder, a fin de
construir nuevos referentes y practicas sociales que permitan el ejercicio pleno de la

democracia.

1.3.- Representacion social o idea de la democracia protagonica y participativa.

En relacién a la idea de “democracia protagoénica y participativa” como el modelo de
democracia que impera en Venezuela a partir del gobierno de Hugo Chavez, existe
una representacion social basada en el ejercicio de la participacion y el protagonismo
de la gente. También se concibe como “el poder del pueblo que participa”, lo cual
indica que fuera de la nocion de pueblo no existe este tipo de democracia. Por otra
parte, existe desconocimiento del término a pesar de que se utiliza en sentido

ideolégico para identificarse con el proyecto politico del gobierno.

Otra definicién asocia la democracia protagonica y participativa, al otorgamiento de
beneficios sociales, por lo cual se deduce que tiene un sentido procedimental para el
logro de las diversas reivindicaciones sociales presentes en los espacios donde las

comunidades hacen vida.

Ademas se utiliza el pasado periodo de democracia representativa como el referente
principal para establecer juicios de valor en torno a lo bueno y lo malo, o lo que no
debe hacerse en este nuevo modelo democratico, con respecto a la representacion y
participacion politica de los sujetos. Por ende, tiende a objetivarse la nocion de
democracia protagOnica participativa a partir de la comparacion de este periodo
democratico que se inicié en 1999 con el periodo pasado (la IV Republica o periodo

puntofijista). Este modelo es representado por estos sujetos a partir de lo que a su
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juicio debe ser la superacién de los vicios, los vacios y las fallas que viene
presentando el sistema politico venezolano. Particularmente, su caracter ineficiente
en la satisfaccion de las principales demandas sociales y politicas de la poblacion

mas necesitada.

Nuevamente (al igual que paso6 con la representacion social de la participacion),
este modelo de democracia aparece representado en estos sujetos utilizando como
principal referente la superacion de los vacios o fallas del anterior modelo
democrético, especialmente en torno a la participacion colaboracionista,
anteriormente descrita, y la provision de servicios y bienes publicos por parte del
Estado a la poblacion mas necesitada. Se objetiva la democracia protagonica
participativa como “poder para el pueblo” y su anclaje en el valor que los
entrevistados le dan al hecho de ser tomados en cuenta al menos para resolver sus
problemas sociales béasicos, aunque el costo sea la perdida de su autonomia politica.
La percepcion de que ahora existe mayor oportunidad que antes para obtener mayor
movilidad social por parte de aquellos grupos sociales que tradicionalmente estuvo

excluido de la esfera publica del Estado.

Entre los elementos desfavorables de esta representacion de la democracia
protagonica y participativa, puede referirse la falta de informaciéon acerca del marco
juridico-politico en el que se sustenta este modelo y la debilidad que tiene la
participacion popular como sustituto de la representacion. ElI  formato anterior de
participacion se amplia, incorporando nuevos actores o representados (grupos de
menor representatividad y socialmente disminuidos) pero no se han redefinido las
relaciones entre los actores politicos de manera tal que se fortalezca el proceso

democratico.

En fin, la democracia protagénica y participativa en el Gd-A se objetiva en la accion
de “conseguir las cosas” por cuenta propia, sin intermediarios. Se observa el escaso

manejo de elementos cognitivos-politicos respecto a este nuevo modelo democratico.



14

Cuestion que puede calificarse como un aspecto que no favorece el desarrollo
democratico ya que ante la falta de conocimiento de los mecanismos normativos e
institucionales, se corre el riesgo de reproducir en nuevo formato los mismos
problemas que tanto se criticaron al viejo modelo de democracia representativa
puntofijista. Por otra parte, también se nota que hay poca formacion y educacién
ciudadana en esta materia, lo cual representa una debilidad que debe superarse para
poder darle la coherencia y consistencia necesaria a este tipo de sistema

democratico.



Cuadro N° 2

Grupo de Discusiéon B

Area Metropolitana-Regional

. CATEGORIAS
Area Metropolitana-Nacional
Profesionales, Técnicos DEMOCRACIA PARTICIPACION CULTURA POLITICA DEMOCRACIA
y Estudiantes PROTAGONICA'Y
PARTICIPATIVA

Grupo de Discusion B

La democracia de nosotros es una
gran lucha social que es lo bueno, lo
que tenemos...buscando el bienestar
para todos.

La democracia es que sea un pais
libre, donde se pueda dialogar,
donde se puede conversar, donde no
haya presiones.

Democracia es la participacion del
pueblo en los asuntos del Estado,
asuntos  municipales,  asuntos
estadales, en las comunidades.
Participar, actuar, eso es lo que yo
entiendo por democracia.

Donde hay libertad de culto, libertad
de expresion. Debe reinar la paz y la
armonia.

La soberania que tiene un pueblo por
el sufragio, es quien elije su
representante. Claro, el pueblo tiene
la libertad de elegir libremente quién
€s su gobernante.

Ese cuento de que va a venir papa Dios desde el cielo, no, no,
nosotros nos tenemos que preparar, formar, educar para
reclamar nuestros derechos y fijense ustedes cémo se estan
logrando las cosas poco a poco pero se han ido logrando cosas
positivas.

Realmente el poder para lograr la solucion a estos problemas
estd es en ustedes porque asi estd contemplado en nuestra
constitucion, asi estad contemplado en las leyes y yo hago un
llamado a que nos organicemos, sigamos organizandolos,
sigamos vigilantes de las gestiones que se estan haciendo y
haciendo juicios de las acciones y de las inacciones como ya dijo
el licenciado de las personas que vienen actuando como
promotores e impulsadores de este proceso en el cual ustedes
son los principales protagonistas.

Cuando nosotros hablamos de fortalecer la organizacién creo
que es importante recordar lo que decia anteriormente, que las
comunidades segin sus caracteristicas y ubicacion tienen
organizaciones naturales que es necesario fortalecer para
coadyuvar esfuerzos donde logremos implementar politicas
economicas, sociales dirigidas a agilizar el desarrollo
agroalimentario sostenible y sustentable de las comunidades.

Toda forma organizativa que emerja
debe responder a un real vy
verdadero paradigna de la
participacién, el protagonismo, la
solidaridad,  equidad, justicia,
honestidad, entre otros principios
que evidencien un sdlido desarrollo
comunitario que permita mejorar y/o
elevar las condiciones de vida del
ciudadano o ciudadana y asi
permita reivindicar la dignidad del
ser humano.

De tal forma organizativa deben
surgir entes estimuladores,
facilitadotes de la organizacion
comunitaria de acuerdo a las propias
necesidades que se presentan en
dicha region, comunidad o sector de
la poblacion.

Una  constitucion  que
aprobamos en el afio 99,
sefiores, el poder radica en
el pueblo y si el que esta
montando ahi por cualquier
via que se montd no fue
electo por la mayoria que es
la participacion democratica,
entonces la democracia es la
participacién de la mayoria.

Entonces, si una ciudadana
estd usurpando de alguna
manera, bueno pero
entonces vamos a fortalecer
a todo un colectivo para que
hagamos una nueva eleccion
y que salgan los verdaderos
representantes de ustedes,
de todo ese colectivo, de una
mayoria.

15
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2.- Representacion social o idea de la democracia.

2.1.- Grupo de Discusion B (profesionales, estudiantes y técnicos).

En este grupo se expresaron diversas imagenes de la democracia. En primer lugar,
como “lucha social” en funcién del bienestar social. En segundo lugar, como ejercicio
de libertad de expresion. En tercer lugar, como participacion del pueblo organizado
en los asuntos del Estado. Finalmente, se pone el acento en el ejercicio de la

soberania del pueblo mediante el sufragio.

Con respecto a lo primero, quizas esté relacionado con el hecho histérico que marca
el nacimiento y desarrollo de la democracia, en el cual parte del proceso de
integracion social se produjo mediante la lucha politica de los sectores trabajadores
organizados, y de la clase media, los cuales obtuvieron de ese modo sus
reivindicaciones mas importantes. Por ende, se sostiene que la democracia es un
sistema que permite la expresion de los reclamos de la poblacion y asi el

mejoramiento de sus condiciones de vida.

El segundo aspecto tiene que ver con el valor que la poblacién le da a la libertad de
expresion, como uno de los elementos mas preciados de la democracia a pesar de
gue en los periodos de crisis politicas, los gobiernos no han vacilado en utilizar el

poder de las fuerzas represivas para frenar la protesta popular.

El tercer aspecto relativo a la participacion, forma parte de los esfuerzos que se han
venido dando en Venezuela -especialmente, desde la creaciéon de la COPRE en
1985- los cuales han vinculado la modernizacion y democratizacion del Estado
mediante la promocion de la participacion en sus distintas modalidades (politica,
ciudadana y comunitaria).

El dltimo aspecto, se relaciona con los rasgos de la cultura politica venezolana, en la

que se ha dado especial relevancia a la democracia por su valor procedimental,
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siendo el ejercicio del voto, uno de los mecanismos mas importantes que tiene la

poblacion para hacer valer el ejercicio democratico.

Este conocimiento es importante para el fortalecimiento de la democracia, en funcion
del apoyo que esto supone para las autoridades e instituciones politicas, las cuales
se vuelven legitimas en la medida que gozan de la aceptacion de la poblacion y del

conocimiento que esta posea acerca de sus mecanismos de funcionamiento.

En el Gd-B la representacion social de la democracia tiene un elemento comun: su
asociacion al ejercicio de la libertad (de expresién, de culto, de eleccién de
autoridades, de participacion) y de la autonomia. Se observa, una tendencia a
homologar democracia con participacion, definida implicitamente como participacion
en la busqueda de reivindicaciones sociales. Al igual que en el otro grupo de
entrevistados (Gd-A) aparece la idea de busqueda del bienestar social como
elemento vinculante a la democracia. Asimismo, la democracia asociada al sufragio.
En este grupo se ofrecen mayores elementos relacionados con ciertos consensos
acerca del concepto de democracia. También se incluye la nocion de “pueblo” como
actor fundamental para el ejercicio democratico. A diferencia del Gd-A, la democracia
se objetiva dentro de un clima de armonia y conciliacion, distinto a la conflictividad
de intereses que esta presente en el grupo de amas de casas, jovenes, campesinos
y desocupados. De igual forma, se amplia la nocién de democracia, lo cual indica un

mayor nivel de informacion respecto a este tema en el Gd-B con respecto al Gd-A.

2.2.- Representacién social o idea de la participacion.

En el Gd-B la participacion se representa como la posibilidad que tienen los sujetos
de organizarse colectivamente para activar sus derechos ciudadanos, aunque se
sigue manteniendo la imagen de que es un mecanismo por excelencia para la
solucion de los problemas en la esfera de la reproduccién social sin relacionarla con

la esfera de representacion politica o de ampliacion del poder politico. No hay que
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olvidar que este sector de la poblacion, en épocas pasadas también se relacion6
mayormente con el sistema democratico en términos de satisfaccion de sus
principales demandas sociales e incluso en la época de mayor bonanza econémica,
recibieron apoyo de las autoridades en el proceso de inclusion social, mediante el
otorgamiento de politicas sociales de inversién en capital humano y de proteccion
desde el punto de vista laboral.

En este ultimo punto, coinciden los planteamientos del Gd-B con los del Gd-A.
Aunque se ofrecen elementos que denotan un nivel de informacién més elevado en
torno a este tema con respecto al Gd-A. Igualmente, la participacion se objetiva como
“lograr cosas” en forma de acciones que van destinadas a la ejecuciéon de politicas

publicas necesarias para lograr el desarrollo social.

Otro aspecto que objetiva la participacion es la de ser un medio que permite cumplir
lo previsto en la Carta Magna y el ejercicio de contraloria social en la gestion de
politicas publicas. Se le da valor a la educacion y formacién de la poblacion como

parte de este proceso de participacién social.

2.3.- Representacion social o idea de la democracia protagénica vy
participativa.

El Gd-B la democracia protagdnica y participativa se objetiva como “participacién de
la mayoria” y “eleccion por la mayoria” lo cual es equivalente a “participacion
democratica”. El aspecto protagdénico no aparece directamente como referente
importante de este modelo de democracia. Nuevamente, aparece la democracia
como expresion del poder del pueblo, pero en el caso de este grupo se hizo mayor
referencia en el discurso al aspecto procedimental-representativo de este sistema
politico (realizacion de elecciones, tener representacion y representantes, eleccion
por mayoria). No se presenta claridad respecto al concepto de democracia

protagénica y participativa como sistema politico que aparece en la CNRBV.
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El conocimiento acerca de la democracia protagonica y participativa es escaso y
tiende a representarse bajo el contenido de la democracia representativa. En esto
influye quizas el aprendizaje que se ha obtenido de la experiencia de mas de
cuarenta afios que estuvo presente ese modelo democratico en Venezuela. Al
respecto, Num (2001:151) haciendo referencia a dicho modelo en los llamados
paises ricos, afirma que la compactibilidad entre viabilidad y atractivo que disfruté la
democracia representativa fue mediada por un aumento generalizado del bienestar
de la poblacion, producto de la forma que asumieron tanto la economia de mercado
como el Estado. Con las diferencias del caso, notamos que en Venezuela, a pesar de
las criticas que hicieron a este modelo democrético, las cuales desembocaron en su
sustitucion formal en el texto constitucional aprobado en el afio 1999, aun los
mecanismos representativos siguen siendo el referente principal de la poblacion
para definir la democracia. A esto se agrega que la corta experiencia de democracia
protagonica participativa que hemos tenido se ha caracterizado por la relevante
aplicacion de los mecanismos electorales, que en esencia no han marcado
diferencias con las experiencias del modelo representativo. Mientras que el eje de la
participacion supone cambios sustanciales en la cultura politica y en las instituciones
destinadas a garantizarla. Dichos cambios aln no gozan de la suficiente viabilidad y

atractivo de la que hablaba Nun anteriormente.



Cuadro N° 3

Grupo de Discusion C
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Area Metropolitana-Regional

Area Metropolitana-Nacional

CATEGORIAS

Gerentes y Ejecutivos

DEMOCRACIA

PARTICIPACION

CULTURA POLITICA

Grupo de Discusion C

Que el mismo pueblo es el que escoge o decide
quizas las normas, las leyes que lo van a regir y sus
dirigentes, pues.

Yo lo que entiendo por democracia es participacion.
Libertad de expresion, libertad de expresarse, para
trabajar...

El pais esta en un proceso de cambio, bueno vamos
a hacerle ese proceso de cambio a la comunidad.
Vamos a ser nosotros, toda la comunidad, directivos.
Okey, se necesitan poner unas personas alla
delante, pero todos somos vigilantes y todos
estamos pendientes de rendirle cuentas a los que
estan. No se lo voy a dejar todo a ella.

No, yo también tengo derecho a preguntarle a ella
qué vas a hacer t0, o donde vamos a ir o te puedo
ayudar, independientemente si soy directivo o0 no soy
directivo.

Ya basta ya de Mesias, ya basta ya de proselitismo politico, de utilizar a
las comunidades para beneficios personales y estos son los motivos por
las cuales pues hoy vemos que existen esa informacion que se viene
corriendo por alli en donde supuestamente se han bajado algunos
recursos de los cuales ni ustedes ni nosotros sabemos absolutamente
nada.

Son ustedes los garantes, son ustedes los que estan facultados por la
constitucion a ejercer contraloria social, como esta contemplado en el
articulo 62 de la constitucion que nosotros debemos saber, conocer y
aprender a manejarlo que las instituciones y los funcionarios quienes
tienen la responsabilidad de tomar las acciones que les competen para
darle solucién a nuestros problemas de hacer pues a través de ese poder
que nos brinda la constitucion que ellos cumplan con ese cometido.

Como quisiera que los problemas que
ellos me vinieron planteando de que en
algunas viviendas se resistian porque
habia una mala informacién de que ellos
no eran los facultados, los que siempre se
ha planteado en esta comunidad, que
entonces aqui no se acaba de
desenmascarar de verdad de quién es
quién, entonces seguimos con esa tonica
de entorpecer el trabajo y fijense que
hemos tratado més bien de que nos
unamos todos, conformamos un comité de
tierras urbanos donde participaran todos,
con la sefiora Yaritza hemos conversado
de la mejor manera posible a ver mas bien
si sumabamos fuerzas y nos fortaleciamos
lejos de estar dividiendo, porque la division
lo que trae es debilidad y no se logran los
propésitos que nos  proponemos,
entonces, de lo que se trata esta noche es
que si a través de ese viceministerio de la
economia social van a venir los beneficios
para esta comunidad luchadora, tenaz,
perseverante. Constante, que a nosotros
verdaderamente nos consta que este
equipo desde el principio que se ha
montado al hombro el trabajo pues ha
querido echar para delante el trabajo
social en esta comunidad.

DEMOCRACIA
PROTAGONICA Y
PARTICIPATIVA
El marco  de  nueva
institucionalidad ~ democratica
de participacion, de
protagonismo  popular, de

autogestion, cogestion y los
valores que rigen el actual
proceso politico, El gobierno
debe promover, facilitar 'y
fortalecer las diversas formas
de asociacion que estén en
funcién de un verdadero poder
popular que responda a sus

intereses,  necesidades y
costumbres que le den
identidad y sentido de
pertenencia.

Creo yo que participativa es
cuando participamos y
representativa es cuando la
representa alguien o algo. Esa
es representativa y participativo
es cuando participamos todos,
todos tenemos derecho a
participar. Esa es mi opinion.
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3.- Representacion social o idea de la democracia.

3.1.- Grupo de Discusion C (gerentes y ejecutivos).

La representacion social del Gd-C (gerentes y ejecutivos) coincide en algunos
aspectos con lo expresado por el grupo de profesionales, técnicos y estudiantes,
especificamente en cuanto a la libertad de eleccion vy libertad de expresién, como
rasgos principales de la democracia, asi como también la idea de participacion
como homadloga de democracia y el pueblo como sujeto que ejerce la accion que
da sentido a la democracia. A diferencia de los otros entrevistados (Gd-A y B), el
grupo de ejecutivos y gerentes le dan un significado normativo a la democracia y
aluden al proceso de contraloria y vigilancia a que estan sometidos los
ciudadanos, estén o no en un plano directivo. Se refiere nuevamente el proceso

politico venezolano, en el que se estarian dando un conjunto de cambios sociales.

La democracia se objetiva como el proceso de cambios que se estan
desarrollando en el periodo actual de gobierno. Esta situacion tiene mucho que ver
con la identificacion que existe entre algunos entrevistados con las reformas o
cambios iniciados en este periodo de gobierno, al ocupar ellos posiciones o cargos
directivos en la esfera gubernamental. De ahi que algunos muestren un nivel de
entusiasmo y expectativas favorables al desarrollo de esos cambios.
Especialmente, que la democracia favorezca la insercibn de los grupos

tradicionalmente excluidos de la esfera de decisiones.

En su rol de directivos o dirigentes, asumen la democracia también como un
proceso de toma de decisiones, dandole mayor valor al ejercicio de contraloria
social y a la participacion de aquellos que no estan en roles directivos. En este
grupo se expresa la preocupacion por elevar la interaccién entre representados y
dirigentes. Por Ultimo se asume a la comunidad como aquello hacia quien van
dirigidos los cambios sociales (la comunidad es el objeto de los cambios). En este

caso el grupo de gerentes se asume en rol de dirigentes de esos cambios.
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3.2.- Representacion social o idea de la participacion.

En el Gd-C la participacion se objetiva como un rechazo al liderazgo paternalista
que ha sido caracteristico del sistema politico venezolano y de las formas de
intervencion social del Estado, también se critica el clientelismo. En oposiciéon a
estos problemas de funcionamiento de la democracia aparece la participacion.
Nuevamente, vinculada al logro de reivindicaciones sociales y al ejercicio de
contraloria social en el manejo de los recursos asignados por el Estado. Al igual
gue en los demas grupos, la participacion se objetiva como cumplimiento de lo que
normativamente establece la CNRBV en esta materia, con la intencién o el

proposito de “darle solucion a nuestros problemas”.

Se homologa participacion con involucramiento de la poblacién en la contraloria
social. De igual modo, se representa la participacion desde lo que se supone ella
debe enfrentar, en este caso, como un instrumento en contra del mesianismo, el
proselitismo politico y el manejo clientelar de los recursos sociales. Se maneja el
concepto de comunidad, como el sujeto que tiene protagonismo en la

participacion.

Se puede observar que en este Grupo, aparentemente hay mayor conciencia y un
manejo de mayores recursos cognitivos acerca de las fallas del sistema
democrético y de la necesidad de que la sociedad civil asuma un papel mas
protagonico en la esfera publica mas alla del Estado. También se objetiva la
participacion como las acciones que se deben impulsar para cambiar la imagen
paternalista del Estado, para atacar el clientelismo y lograr asi el control popular
en el manejo de la gestion publica. Al referirse a la participacion se hace desde un
lugar externo a ella, como algo que otros (comunidad, pueblo) deben llevar a cabo,
segun lo que normativamente esta pautado. El Gd-C se presenta como el
promotor de esa participacion en la solucién de los problemas colectivos. A su
vez, también tiene expectativas acerca de la utilizacion del poder popular como

medio para cambiar la gestion publica al servicio de los intereses de la mayoria.
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3.3.- Representacioén social o idea de la democracia protagdnica
participativa.

En el Gd-C el modelo de democracia protagonica y participativa se representa
como un poder popular que responde a intereses, necesidades y costumbres, que
le den identidad y sentido de pertenencia. Ademas se plantea como una “nueva
institucionalidad democratica de participacion”. En otras palabras, se manejan
mayores elementos discursivos en comparaciéon con los demas grupos
entrevistados. Esto tiene relacidbn con ciertas caracteristicas de este grupo en
cuanto a su nivel educativo, cargo o posicion directiva que ocupan en la esfera
gubernamental, nivel de conocimiento y afinidad ideolégica con el proyecto politico

gubernamental.

Se representa la democracia protagdnica y participativa, desde las ideas de
representacion y participacion. No aparece la idea de protagonica del nuevo
modelo democratico presente en la constitucion de 1999. Mientras que la idea de
participativa se intenta explicar por si misma, lo cual denota poca informacion o
conocimiento al respecto. Aungue en términos generales se mencionan
conceptos (autogestién, cogestion) que no fueron referidos por los grupos

anteriores.

En algunos casos se maneja informacion en relacion a las dimensiones sociales
(mejoramiento de las condiciones de vida) y politicas (mayor acceso a la toma de
decisiones) de la democracia. Se nota la tendencia a manejar la idea de
democracia formal en relacibn mayormente a sus aspectos de representatividad.
La democracia protagonica y participativa se objetiva como el poder popular,
expresado en la existencia de multiples organizaciones o asociaciones que se

fundamentan en nuevos valores e ideario social.
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4.- Analisis comparativo entre grupos de discusion y categorias.
4.1.- Significado de la democracia.

En el Gd-A (Conformado por amas de casa, jovenes, obreros, campesinos y
desocupados), la idea de democracia estd sesgada por la tendencia al
presidencialismo que ha reinado en el sistema politico venezolano. Por tanto, en
parte, los resultados y/o el funcionamiento de este modelo politico, es asociado
por este grupo -que forma parte de los sectores populares- a la voluntad personal

de un lider que en este caso es el Presidente de la Republica.

En el Gd-B (Conformado por profesionales, técnicos y estudiantes), por el
contrario, hay una actitud menos paternalista, y se puede decir que mas
luchadora, en términos de lo que para ellos significa hacer valer sus intereses y
obtener mayor bienestar social por medio de la democracia. De igual forma, en
relacion al Gd-A, el grupo de profesionales, técnicos, y estudiantes, le dio un
mayor contenido politico al relacionar el sistema politico democratico a valores,
como la libertad, la participacion social y la soberania. Estos matices o diferencias,
en cuanto a la representacion que estos dos (2) grupos tienen de la democracia,
pueden estar vinculados a las caracteristicas de lo que ha sido el desarrollo
histérico del movimiento social en Venezuela. Tradicionalmente, los grupos
estudiantiles y profesionales han estado mayormente organizados y en situaciéon
de mayor ventaja frente al aparato publico, logrando en base a la participacion,
obtener sus reivindicaciones socio-politicas. Finalmente, el Gd-C (conformado por
Gerentes y Ejecutivos), se centrd en la idea de libertad, como expresion de la
democracia. Suponemos que para esta élite tiene mayor importancia estratégica,
la existencia de un sistema politico que no interfiera con ciertos derechos civiles y

politicos, que han sido la piedra angular en su conformacién como fuerza social.

En general, se puede afirmar que en los tres grupos de entrevistados existen
representaciones de la democracia que plantean la necesidad de profundizar la
discusion en la poblacion en torno a ciertos valores y actitudes que son

fundamentales para consolidar este modelo politico. Esta cuestion con distintos
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niveles y matices sigue siendo algo crucial, no sélo en Venezuela sino también en

la mayor parte de nuestro continente.

4.2.- Significado de la participacion.

Tomando en cuenta, las opiniones de los entrevistados, el Gd-A ofrece una idea
de participacién centrada exclusivamente en la realizacién de ciertas actividades
destinadas a la gestibn de sus demandas sociales ante el Estado. Se puede
deducir que esta cuestion esta relacionada con la debilidad en la organizacion
social y la escasa formacion politica de este grupo, aunado a la influencia de la
cultura politica nacional, la cual enfatiza regularmente en el aspecto de las
reivindicaciones socio-econdmicas como eje central en el papel distribucionista del
Estado. A nuestro juicio, esta representacion de la participacion de las personas
pertenecientes a los estratos mas pobres de la poblacién, les crea una
autolimitacién en lo que respecta a la construccion de capital social, capital politico
y de ciudadania en general, entre otras cosas. Dicha representacion esta en
sintonia también con lo expresado por este grupo, con respecto a la democracia.

Si comparamos las opiniones del Gd-A con las de los demas grupos, encontramos
cierta coincidencia con el Gd-B, en cuanto a la representacion de la participacion,
como el acto de “hacer cosas” o el activismo destinado a la solucién de problemas
sociales. Con ciertos matices, entre ellos, que este Ultimo grupo le da mayor
relevancia a otros aspectos vinculados a la educacién, capacitacion vy
organizacion, para el fortalecimiento de la participacién social. De ahi que notamos
en el Gd-B una actitud mas racional en la manera como asumen las exigencias
gue este proceso les plantea y al igual que en lo planteado con respecto a la
democracia, se perciben mayores ventajas y/o posibilidades de lograr un
posicionamiento favorable en el escenario de cambios politicos que se originaron

a partir de la aprobacion de la Carta Magna de 1999.
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Por su parte, el Gd-C también coincide con los anteriores en cuanto a la
representacion de la participacién antes expuesta, con la diferencia de que el
grupo de gerentes y ejecutivos, le dio una importancia especial a la accién
contralora y normativa que deben ejercer los representantes de las comunidades,
esto como uno de los puntos principales de la participacion comunitaria. Este
aspecto como ya lo hemos mencionado antes, denota mayor conciencia acerca de
la necesidad de asumir las fallas del proceso democratico mediante el ejercicio de

un mayor protagonismo de la sociedad civil en la esfera publica.

4.3.- Significado de la cultura politica.

Con respecto a la cultura politica, en el Gd-B se plantea el predominio de valores
gue conllevan a una defensa del ideario democratico y por consiguiente la
predisposicién a trabajar en la conformaciéon de una organizacion social que
responda a los intereses y necesidades de la poblacion. En este punto también
coincide el grupo de ejecutivos y gerentes, es decir, el Gd-C. Aunque en ambos
casos, la informacion o conocimiento tedrico del término es escueto en todos los
grupos entrevistados. Fue mas visible la formulacion de opiniones y la adopcion de
actitudes de lo que puede considerarse una parte de la cultura politica nacional.
Por ejemplo, la importancia que se le otorga a la participacion de los sectores
populares en la conformaciéon de determinados espacios que estan normados o
controlados desde otros niveles del poder publico, la validez y legitimidad que

adquieren estos espacios como expresion del ejercicio democratico.

Cabe destacar que a lo largo de las entrevistas semi-estructuradas (guia de
preguntas) realizada en los diversos grupos de discusion, especialmente en las
sesiones en las que previamente se habia realizado alguna actividad en la que
hubo interaccion entre representantes del poder ejecutivo y la poblacion, se noto
mayor preferencia politica e ideoldgica hacia aspectos institucionales, normativos

y del modelo de Estado previstos en el proyecto de gobierno de Hugo Chéavez.
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4.4.- Significado de la democracia protagénica y participativa.

En los tres (3) grupos entrevistados se puso de manifiesto la falta de conocimiento
en cuanto a la definicion del nuevo modelo politico de democracia protagonica y
participativa. Incluso, a veces se homologan con términos propios del anterior

modelo de democracia representativa.

De igual manera, se coincidio en la incorporacién de la idea del pueblo o soberano
como aspecto central de la democracia protagoénica y participativa (poder para el
pueblo, poder de las mayorias). En lineas generales, la representacion de este
nuevo modelo democratico estd muy vinculada a cuestiones tales como: los
referentes y el aprendizaje ya existente en torno al anterior sistema politico
(democracia representativa); la escasa informacion y formacion politica que existe
acerca del modelo en referencia y el énfasis que se ha dado en la conformacion
de cierta ideologia “revolucionaria” (por parte de los lideres y fuerzas politicas en
el poder), como punto central en la difusion y/o promocion de este modelo
democrético, en lugar del contenido y los beneficios que representa este cambio

de sistema democratico para la sociedad venezolana.

Si a estos resultados sumamos lo expresado en cuanto a las otras variables que
forman parte de este estudio, podemos deducir que aun persisten muchas
debilidades en construccion del proyecto politico planteado a partir del afio 1999.
No se ha superado aun la imagen de la democracia como un asunto que da mayor
importancia a lo procedimental en el plano electoral, asi como también la
objetivacién de la democracia como la obtencién de beneficios materiales en el
plano socioeconomico. Asistimos a la construccion de un modelo politico

impulsado por el Estado y el gobierno, no por la gente.
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CONSIDERACIONES FINALES

La construccion social de lo politico que hacen los distintos grupos de discusion
entrevistados, esta influenciado por la cultura politica que se gesté alrededor del
modelo politico de democracia representativa imperante durante mas de cuatro
décadas en Venezuela. No obstante, la dinamica sociopolitica en el periodo
estudiado ha generado nuevos elementos en la cultura politica del venezolano,

expresado en el comportamiento politico y la conformacion de nuevas identidades.

La cultura politica de los entrevistados apoya el sistema democratico pero adn
éste se sigue valorando en sentido procedimental. Algunos problemas con los que
se ha tipificado el sistema politico, tales como: presidencialismo, mesianismo,
clientelismo y burocratismo, aunque son moralmente cuestionados, se reproducen

en el discurso de los entrevistados.

La polarizacion politica que se incrementd en Venezuela, después de la crisis
politica del afio 2001, se ve expresada en la representacion social de la
democracia. La democracia se objetiva como “poder para el pueblo” pero en un
sentido tal que el uso de esa categoria excluye y se enfrenta a todo aquello que no
forme parte de las nuevas identidades politicas calificadas como revolucionarias.
Se quiere hacer “borrén y cuenta nueva” con el pasado ya que éste representa
algo negativo, antidemocratico, corrupto e ineficiente. A este pasado se le endilgan
las culpas de los fracasos o desaciertos de la democracia, inclusive hechos del

presente.

En el grupo representado por estudiantes, amas de casa, obreros vy
desempleados, se tiene una imagen del Presidente de la Republica como simbolo
de la democracia y ésta se objetiva como la posibilidad de acceder a los beneficios
materiales de la renta petrolera mediante el ejercicio de la voluntad personal

presidencial.
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En la figura del Presidente se deposita la confianza de un sector de la poblacion,
como el portador de las posibilidades de desarrollo del pais y de superacién de las
condiciones de vida de los grupos en situacién de pobreza. Este aspecto debilita el
sistema democratico ya que la legitimidad de sus componentes se apoya
mayormente en criterios de lealtad personal y politica hacia el lider, en vez de

fortalecer la autonomia politica y la ciudadania social.

En el actual clima politico de Venezuela, en la construccion social de lo politico
aparece el “otro excluido”, éste integra o representa todo aquel con quien no se
comparten los ideales politicos-partidistas. Esta exclusién no permite construir la
democracia de acuerdo a los ideales de solidaridad, tolerancia, fraternidad y no
violencia. Esta situacion reduce el significado de la democracia y a su vez limita el
proceso de gobernabilidad, impidiendo también que las instituciones y las politicas

publicas puedan cumplir su propdésito de integracion social.

La participacion social representa un elemento clave para el desarrollo y
sostenibilidad de la democracia. No obstante, los avances normativos e
institucionales en esta materia, se sigue manejando una concepcion de la
participacion basada en el involucramiento de los sectores mas pobres para la
obtencion de bienes y servicios publicos por parte del gobierno. Ese criterio es
compartido por los distintos grupos entrevistados. La participacion ciudadana o
comunitaria para los sectores mas necesitados se objetiva como la accion de
“conseguir cosas” relativas a la satisfaccion de necesidades béasicas. Cuestidén que
ha sido reforzada por la vision populista y clientelar en el manejo del erario publico

nacional.

No se maneja informacion precisa, ni se tiene una imagen clara acerca de la
Democracia Protag6nica y Participativa, aunque existe una disposicién u
orientacién favorable hacia este modelo. Esta cuestion puede estar asociada al
hecho de que los cambios politico-institucionales ocurridos en Venezuela a partir

del afio 1999, aun no han sido suficientemente internalizados por la poblacion, ni
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se ha popularizado la utilizacién de los nuevos mecanismos de mediacion en la
relacion Estado-sociedad. Caso especifico del funcionamiento efectivo y la division
de los poderes publicos, lo cual requiere de una trasformacion de dicha relacion,
en la descentralizacion y/o trasferencia de poder politico a la sociedad y no a

determinados grupos corporativos y/o clientelas politicas.

Es necesario un cambio cualitativo en la cultura politica, que rompa esquemas
mentales, actitudes y viejos patrones de construccion de lo politico y de ese modo
viabilice el proyecto de democratizacion de la sociedad. Llegado a este punto, es
pertinente preguntarse: ¢Qué tanto de ese cambio esta presente en la voluntad
politica y en los proyectos, de los sectores o grupos que actualmente detentan el
poder politico en Venezuela y de quienes en situacion de opositores politicos

intentan controlar dicho poder?

En los dltimos seis (6) afios, del periodo de gobierno de Hugo Chavez se han
gestado nuevas identidades politicas y a la vez se han proyectado nuevos cursos
de accion y mecanismos institucionales bajo el marco normativo de la Constitucion
aprobada en el afio 1999. A pesar de ello aun no se ha dado un salto cualitativo
que pueda cerrar la brecha que tradicionalmente ha existido en América Latina
entre la norma y la realidad, entre lo discursivo y lo cultural. Es por ello que la
construccion de lo politico se presenta en un nuevo formato revolucionario pero
con orientaciones, valores y representaciones sociales de la democracia y de la
participacion que obstaculizan el desarrollo del sistema democrético. A esto se
agrega un panorama de mayor segmentacion social y politica que hace dificil el
proceso de integraciéon social, necesario para el fortalecimiento y desarrollo de la

democracia protagonica y participativa.
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