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Abstract:

La presente comunicacidn expone los resultados derivados de una investigacidén cuyo objetivo
fue la evaluacién integral de los modos de gestion a desarrollar en un area protegida de la Red
Natura 2000 del Pais Vasco (Espafia). Para ello, se llevd a cabo un proceso de evaluacién de
acuerdo con los principios de la Evaluacidn Multi-criterio Social (EMCS) (Munda, 2004, 2008),
en la que participaron todos los agentes sociales implicados con intereses en el lugar. Debido a
la naturaleza de la investigacion, los resultados obtenidos son de aplicacién local. Sin embargo,
el proceso de la evaluacién (sus principios y su metodologia de andlisis) son extrapolables a
otras dreas protegidas, e incluso a otras realidades territoriales en las que intereses

contrapuestos representados por diversos actores entren en conflicto.

La idoneidad de las evaluaciones multicriteriales frente a las monocriteriales ha sido
ampliamente justificada en la literatura (véase p.ej, Falconi y Burbano, 2004), y su particular
aplicacion a la gestién de areas protegidas también ha sido suficientemente argumentada
(véase p.ej., Etxano, 2012). La EMCS, ademds, permite incorporar las visiones de los diferentes
agentes sociales implicados en el drea objeto de estudio y afrontar los potenciales conflictos
socio-ecoldgicos a través de su participacion en el proceso de evaluacion. Este proceso
iterativo permite reubicar en caso necesario el ‘problema’ objeto de andlisis, y el analisis de
conflicto que lo complementa permite hacer explicitos los posicionamientos de los actores,

caracteristica que facilita la busqueda de soluciones de compromiso (Gamboa, 2006).

En el caso de estudio presentado en esta comunicacion, tras un primer proceso de evaluacion
donde se alcanza una solucién de compromiso (Etxano et al., 2015), el ‘problema’ objeto de
analisis es de nuevo planteado, y esto conduce a desarrollar un nuevo proceso de evaluaciény
de participacién. En este sentido, no se tiene constancia de ninguna aplicacién empirica en el
marco de la EMCS que, tras alcanzar una solucidn (lbid.), haya afrontado un nuevo ‘problema’.
En este segundo andlisis se evallan diferentes escenarios que contienen alternativas de
gestidn del area protegida; en particular, compra publica de terrenos vs pagos por servicios
ambientales. La resolucién técnica de la agregacion multicriterio se llevé a cabo por medio de
NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments), método
empleado en situaciones complejas como el caso estudiado (Munda, 1995; Joint Research

Centre, 1996).

Los resultados obtenidos indican una clara tendencia hacia un escenario de potenciacion
ecoldgica del espacio, pero, sin embargo, también muestran que los modos de gestidn

evaluados son técnicamente incomparables dentro de este escenario. El analisis de
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sensibilidad corrobora este resultado que, no obstante, es completado por el analisis de
conflicto. Asi, el grado de preferencia o rechazo de los actores sociales con respecto a las
alternativas evaluadas, pone de manifiesto el logro de una solucion de compromiso social
(Gamboa, 2006), representada por el modo de gestion de compra publica de terrenos. Por
tanto, los resultados del proceso participativo y del analisis de conflicto contribuyen a la toma
de decisiones publicas en mayor medida incluso que la resolucion técnica del problema, lo que

constituye una ensefianza para su potencial empleo en otras realidades territoriales.
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