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Restauracion de bosques andinos
en el noroccidente de Pichincha:
implicaciones para la gobernanza

Manuel Peralvo, Maria Fernanda Lépez, Nina Duarte e Inty Arcos

Las politicas que promueven usos sostenibles de la tierra han cambiado
su perspectiva en afos recientes, pasando de privilegiar el comando y
control, implementado desde arriba hacia abajo, a recomendar el uso de
instrumentos que integran las perspectivas de mdaltiples actores (Lambin
et al. 2014). En estos casos se reconocen objetivos y funciones multiples
para la gestién del territorio, y resaltan la importancia de la escala y del
contexto social y ecoldgico en los procesos de toma de decisién de dis-
tintos actores (Reed et al. 2016; Biirgi et al. 2017). Los esquemas de in-
centivos para promover la restauracién de ecosistemas pertenecen a este
conjunto de instrumentos. Iniciativas globales como el desafio de Bonn,
que busca restaurar 150 millones de hectdreas de bosques degradados y
deforestados para el 2020, requieren de una adopcién amplia y coordi-
nada de pricticas de restauracién para generar impactos significativos
de mitigacién del cambio climdtico, asi como beneficios ambientales y
sociales locales (UICN 2016).

En Ecuador, el Plan Nacional de Restauracién Forestal (PNRF) se di-
send con la meta de alcanzar una deforestacién neta cero, buscando un ba-
lance entre la pérdida de bosques y la recuperacién de la cobertura forestal
(MAE 2014b). Las actividades de restauracién especificadas en el PNRF
fueron implementadas en el marco del Programa Nacional de Reforesta-
cién, Proteccién de Cuencas Hidricas y Beneficios Alternos con Fines de
Conservacién Ambiental, o Programa de Restauracién Forestal (PRF) por
el Ministerio del Ambiente de Ecuador (MAE) en una primera fase entre



2014 y 2017 (MAE 2014a). Uno de los retos mds importantes fue la im-
plementacién prictica a escala local, tomando en cuenta la heterogeneidad
ambiental y de arreglos institucionales existente en el pais.

Este capitulo presenta un andlisis de las interacciones de este Programa
con un contexto social, ambiental y territorial especifico en el noroccidente
del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ). El estudio se enfoca en las
précticas de restauracion, analizando los procesos de planificacién, imple-
mentacién, mantenimiento, monitoreo, asi como las implicaciones de este
caso para una discusién mds amplia sobre cémo articular procesos nacio-
nales a los intereses y capacidades locales (McDonald, Jonson y Dixon
2016). Se sistematizaron las percepciones de los principales interlocutores
operativos del Programa en el territorio: las juntas parroquiales que firma-
ron convenios de restauracién, los duefios de la tierra donde se implemen-
taron las précticas de restauracién y los actores que han participado en el
proceso en distintos roles.

A partir de estas percepciones, se identificaron vinculos con los sistemas
de gobernanza locales, para contribuir a la discusién sobre las posibilidades
de articular, de forma efectiva la préctica, investigacién y la toma de deci-
siones asociadas a la restauracién ecolégica. De igual manera, la discusién
enfatiza la necesidad de disefiar mecanismos de coordinacién mds integra-
dos para facilitar procesos de restauracién que balanceen las capacidades,
propésitos y necesidades locales con los lineamientos y metas asociadas a
herramientas de politica a escalas mds amplias. Los objetivos del estudio
son: sistematizar los principales retos y resultados de la implementacién
del PRF en el noroccidente del DMQ e identificar mecanismos clave para
vincular iniciativas de restauracién a procesos de gobernanza a maltiples
escalas con el fin de promover su efectividad.

Marco conceptual

La préctica de la restauracién es un drea que se desarrolla ripidamente
en relacién con la integracién de conocimientos, pricticas y tecnologias.
Esto implica que, a menudo, multiples definiciones sobre restauracién



se utilizan de forma simultdnea, planteando retos para la formulacién
de politicas y la implementacién y monitoreo de impactos. Segtn la
Sociedad para la Restauracién Ecoldgica, la restauracién es una accién
planificada para asistir a la recuperacién de un ecosistema afectado por
procesos de origen antrépico y llevarlo hacia un estado de referencia que
le permita persistir a largo plazo (SER 2004). También utilizamos el con-
cepto de rehabilitacién para incluir acciones que buscan recuperar ciertas
caracteristicas o funciones ecosistémicas especificas (por ejemplo, fertili-
dad del suelo) (SER 2004).

Toda estrategia de restauracién o recuperacién requiere de una deci-
sién a mediano y largo plazos para ubicar tierras y asignar recursos a usos
del suelo compatibles con los objetivos planteados. Esto requiere alinear
un conjunto de factores que habiliten el proceso, donde los actores in-
volucrados en el manejo del territorio puedan alcanzar acuerdos sobre
metas, modelos de trabajo, distribucién de recursos y otros aspectos im-
portantes. En este marco, un drea donde se implementan estrategias de
restauracion se puede conceptualizar como un sistema acoplado socioe-
colégico donde se vinculan condiciones del ecosistema con procesos de
toma de decisiones de uso del suelo, creindose relaciones entre distintos
actores (por ejemplo, a través de beneficios derivados de bienes y servi-
cios ecosistémicos) (Bisaro y Hinkel 2016). Para estructurar el anilisis
del estudio de caso utilizamos un marco conceptual de sistemas socioeco-
légicos adaptado de McGinnis y Ostrom (2014), complementado por las
prioridades de investigacion estipuladas en Mathez-Stiefel et al. (2017)
para enfatizar en procesos de interés en las estrategias de restauracién
(figura 7.1).

En el contexto de la restauracidn, el elemento central de este marco
metodolédgico son las denominadas situaciones de accidén, que corres-
ponden a modos de vida locales que transforman recursos (por ejemplo,
conocimiento, herramientas y relaciones sociales) a través de un con-
junto de actividades, incluyendo pricticas de manejo de la tierra, con
el objeto de mejorar su bienestar (Ellis 2000). Estas actividades ocurren
en un dmbito territorial especifico que se puede conceptualizar como
un sistema de recursos heterogéneo —con remanentes de bosques, dreas



Figura 7.1. Sistema socioecoldgico y gobernanza en el marco
de estrategias de restauracién
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productivas y ecosistemas acudticos— que genera unidades de recursos y
beneficios asociados (drboles, agua disponible, cultivos, etc.) a distintas
escalas (figura 7.1).

Estas decisiones de manejo de recursos estdn mediadas por interac-
ciones con otros actores en el marco de sistemas de gobernanza. Las
agendas de actores que operan a distintos niveles (por ejemplo, agencias
del gobierno central, gobiernos locales o asociaciones de productores)
estdn condicionadas por el quehacer de las instituciones relevantes, que
establecen reglas formales o informales utilizadas por los seres humanos
para organizar sus interacciones (Ostrom 2005). Para modos de vida



locales centrados en la produccién agricola y pecuaria, las instituciones
mds importantes tienen que ver con la planificacién y regulacién de uso
del suelo, tenencia de la tierra y condiciones de produccién y acceso al
mercado.

En el contexto del estudio de caso, el drea de intervencién se concep-
tualiza como un sistema socioecolégico donde los actores locales toman
decisiones sobre sus unidades productivas, generando impactos para sus
modos de vida y para otros actores dentro y fuera del 4rea de interven-
cién. Las acciones de restauracion representan cambios promovidos en los
regimenes locales de uso del suelo, que buscan recuperar productividad
y funciones ecosistémicas clave. Implementar acciones de restauracion es
una parte de los sistemas de gobernanza que vinculan a agencias promo-
toras, gobiernos locales, implementadores y productores que manejan las
unidades donde finalmente se materializan las pricticas.

Area de estudio

Estd constituida por las siete parroquias de la Mancomunidad del Chocé
Andino (MCA) al noroccidente del DMQ: Nono, Calacali, Nanegal,
Nanegalito, Gualea, Pacto y Mindo (se integré en 2018). La MCA se
conformé en el 2014 como una plataforma de gobernanza y un modelo
de gestion territorial que busca objetivos de desarrollo sostenible, inclu-
yendo la conservacién y restauracién del patrimonio natural, la planifi-
cacién y ordenamiento territorial articulado y adaptado a las condiciones
del territorio, la promocién de pricticas de desarrollo sostenible y la arti-
culacién éptima de los productores locales a cadenas de valor sostenibles.
La MCA tiene una superficie aproximada de 151 000 ha, de las cuales
el 68 % (102 500 ha) corresponde a remanentes de bosque (tabla 7.1,
mapa 7.1). Este territorio presenta altos niveles de riqueza y endemismo
de especies, al encontrarse en la transicién entre los puntos calientes de

biodiversidad Tumbes-Chocé y Andes tropicales (Myers et al. 2000).



Mapa 7.1 Territorio de la Mancomunidad del Chocé Andino

Fuente: IGM (2012).

Tabla 7.1. Cobertura y uso de la tierra en la MCA

Cobertura Area (ha) Porcentaje (%)
Bosque 102 492 67,77
Cuerpo de agua 697 0,46
Cultivo 12 584 8,32
Matorral 11327 7,49
Pdramo 913 0,60
Pastizal 22176 14,66
Zona edificada e infraestructura 431 0,29
Sin vegetacién 605 0,40
Total 151 225 100,00

Fuente: IGM (2012).



En el drea de estudio, los principales usos del suelo corresponden a siste-
mas agricolas y pecuarios de pequenos productores, operando en un régimen
de tenencia de la tierra predominantemente privado. La ganaderia representa
la mayor extensién de dreas en produccién en la MCA, cubriendo el 15 %,
mientras que la agricultura cubre el 8 % (tabla 7.1). A pesar de la alta re-
manencia de bosques, la elevada fragmentacién resultante de la expansién
de dreas agropecuarias ha provocado que muchos parches boscosos hayan
perdido su capacidad para proveer servicios ecosistémicos como el mante-
nimiento de la biodiversidad o la regulacién hidrica. De igual manera, tal
como sucede en otros paisajes de bosques andinos, la accidentada topografia,
combinada con pricticas de produccién no sostenibles, ha generado proce-
sos de degradacién de agua y suelos, afectando la capacidad productiva del
paisaje. La convergencia de alta biodiversidad y degradacién de recursos hace
que la restauracién sea una prioridad para recuperar funciones ecosistémicas
clave de los bosques andinos (Wilson y Rhemtulla 2016). Un reto adicional
es el amplio gradiente de elevacién en la MCA, que va de 400 a 4600 msnm;
esto implica que las practicas de restauracién deberdn adaptarse a la gran
diversidad de condiciones agroecoldgicas existentes.

El Plan Nacional de Restauracion Forestal en la Mancomunidad
del Choco Andino

En Ecuador, las actividades relacionadas con la restauracién de ecosistemas
se remontan, al menos, a la mitad del siglo pasado, sobre todo en el marco
de pricticas de reforestacién o revegetacion con especies nativas y exéticas,
con objetivos de mantenimiento de funciones hidrolégicas y control de ero-
sién (Bare 2014). Murcia et al. (2017) dan cuenta de una mayor atencién
a prdcticas de restauracién en herramientas de politica nacional a partir de
mediados de la primera década de 2000, con un hito importante relaciona-
do con la incorporacién de los derechos de la naturaleza en la Constitucién
Politica de 2008. Otro pilar importante fue la implementacién del Progra-
ma Socio Bosque (PSB), que fue un primer mecanismo de incentivos a ni-
vel nacional con pagos a comunidades e individuos por la conservacién de



bosques y otros ecosistemas (Koning et al. 2011). Un antecedente directo
del PNREF fue el capitulo de restauracién ecolégica del PSB, vigente entre
2012 y 2014, que extendia el mecanismo de incentivos del PSB a dreas de
bosques y pdramos degradadas para promover su regeneracién natural.

En 2014, el MAE puso en marcha el PNRF con una meta nacional de
recuperaciéon de 500 000 ha para el periodo 2014-2017, sobre un total
nacional de dreas degradadas estimado en 1,6 millones de ha, bajo la l6gica
de superar la tasa anual esperada de deforestacion para ese lapso (MAE
2014a). La implementacién del PNRF se realiz6 a través del Programa
Nacional de Reforestacién, Proteccién de Cuencas Hidricas y Beneficios
Alternos con Fines de Conservacién Ambiental, o Programa de Restaura-
cién Forestal (PRF) que definié6 dos modalidades para la restauracién. La
primera fue el enriquecimiento de dreas con especies nativas, que incorpo-
16 prdcticas de siembra de drboles en zonas degradadas (bloques), cercas
vivas, implementacién de sistemas silvopastoriles, entre otras. La segunda
fue la regeneracién natural asistida que se enfocd en promover la sucesién
ecolégica natural en las dreas en restauracién, con actividades complemen-
tarias como proliferacién de semillas y coronamientos (MAE 2014b).

Operativamente, el PRF se implement6é mediante convenios con GAD
provinciales y parroquiales rurales; personas juridicas, como pueblos y
nacionalidades indigenas, comunas, cooperativas, entre otros, y personas
naturales. Los convenios contemplaban incentivos en una primera fase de
tres afos para la implementacién y mantenimiento inicial de las zonas res-
tauradas, y una segunda de siete afos para su consolidacién (MAE 2014b).
En el drea de estudio, cinco de las siete parroquias de la MCA firmaron
convenios para implementar acciones de restauracion en el marco del PRF,
abarcando un 4rea inicial propuesta combinada de 4108 ha (tabla 7.2).

En el marco de implementacién de las actividades del PRF a nivel na-
cional, el problema principal fue la falta de liquidez fruto de la crisis fiscal
ocasionada por la caida de los precios del petréleo, rubro principal de expor-
tacién de Ecuador. Esto generd que, hacia fines del 2015, todos los pagos
asociados a los convenios firmados fueran suspendidos, lo que causé un alto
en las actividades. Unicamente Nanegal, Gualea y Calacali avanzaron hacia
la etapa de siembra, con un total combinado de 1493 ha (tabla 7.2).



Tabla 7.2. Resumen de implementacién de convenios firmados
con el PRF en cinco parroquias de la MCA

-

Area £ . .
GAD F?d.la. de propuesta Fase alcanzada Are? intervenida
inicio (ha) efectivamente (ha)
Identificacién/
Nanegalito 07-2015 515 georreferenciacién 0
de predios
Nanegal 09-2014 600 Siembra 500
Gualea 09-2014 793 Siembra 793
Identificacién/
Mindo 07-2015 2000 georreferenciacién 0
de predios
Calacali 09-2014 200 Siembra 200
Total 4108 1493

En el marco de la implementacion del PRF en la MCA, el Consorcio para
el Desarrollo Sostenible de la Ecorregién Andina (Condesan) —una organi-
zacién no gubernamental regional que trabaja desde 2014 en la promocién
de précticas de manejo sostenible de la tierra— apoyé actividades de disefo
de los planes de restauracién y acompanamiento técnico en la seleccién de
dreas y siembra de drboles. Adicionalmente, una vez que se produjo la pausa
operativa del PRE, Condesan apoyé a los GAD de Gualea, Mindo, Nanegal
y Nanegalito para que mantuvieran ciertas dreas implementadas en espera de
la reactivacién del programa; esto atn no ha sucedido.

Metodologia

La investigacién tuvo dos componentes metodoldgicos de recopilacién y
andlisis de informacién. Primero, se compilaron y sistematizaron datos es-
paciales relevantes para la implementacién del programa en el territorio
de la MCA: informacién cartogrifica sobre uso y cobertura de la tierra



generada por el Instituto Geogréfico Militar utilizando ortofotos de 2010
(IGM 2012), y datos sobre tenencia de la tierra de la Direccién Metropo-
litana de Catastro del Municipio de Quito, actualizados a mayo de 2018.
Esta informacidn se utilizé para describir, de forma general, el contexto de
implementacién del PRE No se pudo acceder a datos completos sobre las
dreas efectivamente intervenidas en las cuatro parroquias debido a que, en
la préctica, el programa se implement6 en zonas distintas a las compro-
metidas en los convenios firmados con los GAD parroquiales (ver punto
3). También se revisaron documentos relacionados con los convenios fir-
mados entre los GAD parroquiales y el MAE, asi como entre los GAD y
Condesan para definir actividades de apoyo a las dreas establecidas.

El segundo componente metodoldgico fue de andlisis cualitativo. Tuvo
como objetivo identificar las percepciones e inquietudes sobre el PRF de
los actores mds cercanos a su implementacién: los técnicos y funcionarios
responsables en los gobiernos parroquiales y los beneficiarios. Se realizaron
20 entrevistas semiestructuradas entre abril y mayo de 2018, en dos gran-
des dreas de interés: percepciones sobre el PRF y restauracion y agendas
locales de trabajo de los gobiernos parroquiales. En la seleccién de infor-
mantes, se consideré a los siguientes:

* Técnicos y/o funcionarios involucrados en el PRF (n=10): selecciona-
dos a partir de la recomendacién de cada GAD, considerando que eran
personas de las localidades y que tuvieron cercania con el programa.
También se entrevisté a los presidentes de los GAD parroquiales de
Nanegalito, Mindo y Gualea que firmaron convenios con el MAE para
la implementacién del PRE

* Finqueros beneficiarios (n=10): beneficiarios directos del PRE. Estos
fueron seleccionados aleatoriamente a partir de una lista brindada por
Condesan que contenia los datos de las dreas donde se monitoreé la
restauracion.

Luego de realizar una transcripcién resumida de las entrevistas, se hizo
un andlisis temdtico (Flick 2014), mediante la sintesis de informacién en
grupos jerdrquicos de temas similares. Se parte de dominios temdticos que



consideran ideas generales identificadas en las entrevistas; las categorias
son un nivel mds de reduccién de informacién que, finalmente, se va es-
tructurando con cédigos, como términos que orientan la construccién de
una narrativa textual analitica y de sintesis. Asi, el andlisis se estructurd
alrededor de las percepciones de técnicos y beneficiarios con estos domi-
nios temdticos: importancia del manejo sostenible y restauracién, lecciones
aprendidas sobre el proceso de implementacién del PRF y perspectivas
futuras. Los dominios temdticos identificados alrededor del tema restau-
racién y las agendas locales de trabajo de los GAD parroquiales fueron:
sistemas robustos de gobernanza de la restauracién, involucramiento de
beneficiarios para la sostenibilidad de los procesos de restauracién y rol de
la Mancomunidad del Chocé Andino en la gobernanza de la restauracién.

Resultados y discusion

Elementos conceptuales y operativos de la implementacion del PRF
en el territorio de la MCA

Los resultados de las entrevistas sobre percepciones de técnicos y benefi-
ciarios con respecto al proceso de implementacién del PRF constituyen
la base para reflexionar sobre los retos de coordinacién y comunicacién
que incidieron sobre la efectividad del programa. Primero se analizé el en-
tendimiento sobre manejo sostenible y restauracién prevalente en la zona
para, en ese contexto, entender las lecciones aprendidas sobre el proceso de
implementacidn de la restauracidn y sus perspectivas futuras.

Entendimiento sobre manejo sostenible y restauracion

Las entrevistas indicaron que, a nivel local, se entienden los conceptos re-
lacionados con restauracién y manejo sostenible de la tierra, con categorias
asociadas a valores morales y la aplicacién de instrumentos de planificacién

(tabla 7.3).



Tabla 7.3. Categorias y cddigos relacionados con el entendimiento
de manejo sostenible y restauracién

Cédigos grupo

Categorias Cédigos grupo de técnicos A
& 80 grup de beneficiarios

e produccién y cuidado de la * cuidar 4rboles de la finca

naturaleza * asegurar recursos para gene-
Manejo sostenible * garantizar la existencia de  raciones futuras
bosques para las generacio-  garantizar produccién y con-
nes futuras ciliar con la conservacién
e lugar de vida y trabajo con * convivir con medio natural
la tierra

* restauracion no es lo mismo * importante por la conserva-

. que reforestacion cién del agua
Restauracion .
* no es solamente sembrar * mantener clima estable y
4rboles humedad en suelos
* responsabilidad * entregar una finca en un

Vel el mejor estado que el recibido

Instrumentos de ¢ planes de manejo
manejo sostenible ¢ acciones de conservaciéon

Fuente: Entrevistas a actores del PRF en la Mancomunidad del Chocé Andino.

De manera general, los técnicos observan la restauracién como una forma
de mantener recursos naturales, principalmente agua y bosques, pensando
tanto en la produccién como en las generaciones futuras. Para algunos,
combinar la vida en el territorio con el trabajo en la tierra, bajo una nocién
de responsabilidad, es parte de ese manejo sostenible. Por ello, esto se aso-
cia con la idea de planificar e implementar instrumentos y acciones relacio-
nados con la conservacién, por ejemplo, a través de planes de manejo que
organicen la produccién pensando en beneficios ambientales.

Los funcionarios de GAD parroquiales reconocen que estas ideas de
manejo sostenible estdn presentes en su vision y herramientas de planifica-
cién y gestién. Seguin los técnicos de Mindo, las pricticas de manejo soste-
nible en la zona se tornan fundamentales en un espacio donde el turismo
de naturaleza es la base de la economia local. Para los técnicos de Calacali,
la idea de manejo sostenible es evidente en la propuesta de turismo-con-
servacién comunitaria de la Corporacién Microempresarial Yunguilla, que
ha funcionado por varios afios en la zona.



Por su lado, los beneficiarios, dedicados en su mayoria a la ganaderia,
presentan visiones mds utilitarias sobre précticas de restauracién y manejo
sostenible en sus fincas. Reconocen que la conservacién de suelo, agua
y vegetacion es fundamental para la sostenibilidad productiva, y que un
manejo sostenible de la tierra deberfa “asegurar que los recursos estén dis-
ponibles para generaciones futuras”, permitiendo entregar a los hijos “una
finca en mejor estado que el recibido”. En este contexto, se puede entender
su interés en participar en el PRE Para muchos, la restauracién es enten-
dida como una forma de enfrentar “la falta de agua en verano”, conservar
vertientes y fuentes hidricas. También se identifica como una manera de
generar sombra para el ganado, mantener la vegetacion en dreas de pen-
dientes y como estrategia de produccién de madera para venta a futuro.

Si bien en el pasado ciertos beneficiarios ya habian realizado alguna
préctica de manejo sostenible (por ejemplo, controlar ganado para conser-
var fuentes de agua, conservar fragmentos de bosque y cercas vivas, sembrar
plantas y drboles), para la mayoria el PRF fue una oportunidad para conocer
los demads beneficios asociados a la restauracion y la presencia de drboles. Los
técnicos coincidieron en que el programa fue la primera y, hasta ahora, tni-
ca intervencion que ha generado conciencia sobre el tema de restauracién.
Otras acciones, como la declaratoria del Bosque Protector Mindo-Nambillo,
en Mindo; la iniciativa Yunguilla, en Calacali; proyectos de reforestacién
como Pichincha Verde; planes de reforestacion del DMQ o colegios; y el
PSB, han enfatizado en la importancia de la conservacién de bosques. La
internalizacién de las diferencias entre restauracién y reforestacién como
procesos complementarios, pero no idénticos, por parte de los actores locales
es un impacto importante de la operacién del PRF en la MCA.

Lecciones aprendidas sobre el proceso de implementacion del PRF

Como se explicé en el punto 3, la implementacién del PRF fue dréstica-
mente afectada por la falta de desembolsos por parte del MAE. Si bien
los alcances del proyecto fueron diversos, en la mayoria de casos se llegé a
identificar fincas y sitios de restauracion, reproducir plantas y sembrarlas.



Las entrevistas permitieron identificar cuellos de botella adicionales en la
operacién del programa en la MCA en sus dimensiones técnicas y adminis-
trativas. Los informantes dieron sus percepciones sobre el procedimiento
técnico, respondiendo preguntas sobre la identificacién y el establecimien-
to de dreas, las modalidades, el seguimiento, el monitoreo y la verificacion.
Adicionalmente, se sistematizaron respuestas sobre la forma de ejecucién

en relacién con la coordinacién y la administracién (tabla 7.4).

Tabla 7.4. Categorias y c6digos relacionados con los problemas y éxitos
de la implementacién del PRF

Categorias

Condiciones para la
identificacién de dreas

Establecimiento
de dreas

Modalidades

Cédigos grupo de técnicos

importancia de la sociabiliza-
cién

vinculacién de propietarios no
residentes

involucramiento de técnicos
locales

explicacién de detalles técnicos
demanda de titulos de propie-

dad

problemas con desembolsos
limitaciones técnicas
modalidades equivocadas
expectativas no cumplidas
capacidad técnica de personas
desconfianza de tenencia de la
tierra

falta de experiencia administra-

tiva-contable de los GAD

regeneracién natural mds efi-
ciente y barata

précticas silvopastoriles atracti-
vas para ganaderos

précticas silvopastoriles deman-
dan mucho compromiso del
dueno para cuidado de drboles
y proteccién

problemas técnicos para pro-
teccién de plantas

Cédigos grupo de beneficiarios

seleccién de sitios por necesidad
de propietario

lugares que demandan mds cui-
dado dentro de la finca
importancia de la autonomia y
voluntad de participar

falta de cantidad y variedad de
plantas

alta mortalidad de plantas

escaso conocimiento y orienta-
cién técnica

desconocimiento de propietarios
sobre modalidades de restaura-
cién

mejora de la produccién ganade-
ra: silvopastoril y cercas vivas
practicas de recuperacién en blo-
que para conservacién de agua
regeneracion natural mds efectiva



Categorias

Seguimiento, moni-
toreo y verificacién

Coordinacién

Administracién

Tabla 7.4 (continuacién)

Cédigos grupo de técnicos

seguimiento y monitoreo esen- ®

ciales para éxito de restauracién

verificacién ineficiente cuando

se basa en indicadores y se hace
de manera aleatoria

poca sistematizacién en el °

MAE .

modelo adecuado de coordina- ¢

cién: MAE, GAD, consultores,

beneficiarios

relacién consultores-beneficia- ¢
rios funcioné .

problemas de manejo desde
MAE (informacién,
cambios de personal y de con-

diciones para participacién) .

GAD sin capacidades técnicas y
administrativas

cronogramas no adaptados a
realidad local

autoridades parroquiales sin
interés

falta de pagos generé descon- ¢

fianza tanto en MAE como en
GAD

problemas con requerimientos
de contratacién publica

falsa expectativa de programa
como activador de economfia
local

falta de mecanismos claros por
parte del programa para realizar
los gastos de los recursos pabli-
Cos en restauracion

pagos, ¢

Cédigos grupo de beneficiarios

falta de seguimiento y comuni-
cacién

solo se conocié a técnicos y no a
consultores o responsables admi-
nistrativos

no se cumplieron desembolsos
no se cumplié el cronograma

se focaliza en coordinacién para
la siembra, no en todo el proceso
de restauraciéon

coordinacién ineficiente

apuro de los técnicos por com-
pletar las siembras

falta de comunicacién con téc-
nicos

apoyo en ciertos lugares por parte

de GAD parroquial y Condesan

finqueros desconocen detalles de
manejo financiero

Fuente: Entrevistas a actores del PRF en la Mancomunidad del Chocé Andino.



La identificacién de 4reas es un momento clave para motivar a los
duenos de la tierra a participar en procesos de restauracién. Para los téc-
nicos, la sociabilizacién del programa fue fundamental para vincular a
los GAD parroquiales con los beneficiarios, dado que estos gobiernos
mantienen una estrecha relacién con las actividades de los finqueros.
Algunos de los técnicos que visitaron las fincas con el fin de identificar
sitios de restauracion son de la zona, aunque, segun los beneficiarios,
muchos tenfan poca experiencia.

La publicidad sobre el PRF y la bisqueda de participantes fue efectiva,
aunque se mencioné que la informacién transmitida no siempre estuvo
completa, sobre todo en relacién con las responsabilidades de los benefi-
ciarios, requerimientos de titulos de propiedad, necesidad de referenciar
sitios de intervencién con GPS y aspectos técnicos de las modalidades de
restauracion. Otro aspecto importante fue la autonomia de los beneficia-
rios para decidir en qué lugares de sus fincas se haria la restauracién, por
ejemplo, aquellos con mds necesidad para conservacion de agua o protec-
cién de suelo en laderas. En la identificacién de dreas se evidencia también
la necesidad de comunicar efectivamente los detalles técnicos, sociales, ad-
ministrativos y presupuestarios sobre el proceso de restauracion.

La percepcion sobre el establecimiento de dreas evidencié algunos retos
fundamentales, relacionados con la implementacién de programas nacio-
nales frente a especificidades sociales y ambientales a nivel local. Estos retos
tienen su origen en las metas planteadas, tiempos de ejecucién e indicadores
de gasto que tuvo que cumplir el MAE, que no siempre estuvieron articula-
dos a procesos sociales y ambientales locales asociados a la restauracién. Por
ejemplo, los cambios continuos del personal del PRF dificultaron que los
equipos desarrollaran un entendimiento claro de los pardmetros necesarios
para definir la aptitud de un sitio para cierta modalidad. De igual manera, se
cree que se sembrd “sin calidad”, con el objetivo de cumplir las metas, pero
sin buena preparacién del terreno y utilizando plantas con poco vigor.

Otros problemas nacieron de la necesidad de los GAD parroquiales
de cumplir con los requerimientos operativos y administrativos de los
convenios, en contraste con los objetivos sociales y ambientales comple-
mentarios. Por ejemplo, se intent que el PRF generara impactos en las



economias locales de las parroquias contratando a técnicos del lugar, pero
en realidad hubo un contingente importante de técnicos externos con poca
experiencia y conocimiento de los pardmetros de aplicacién de las modali-
dades de restauracion. Por otro lado, fallas en la comunicacién dieron paso
a que los beneficiarios no estuvieran seguros en cuanto al compromiso de
mantenimiento posterior a la implementacién, lo que provocé el abando-
no de las plantas.

El conocimiento técnico y la experiencia del equipo implementador
son criticos en la seleccién de la modalidad mds adecuada, segin las con-
diciones de los sitios seleccionados, a partir de un diagndstico ecoldgico de
barreras para la restauracidn y estrategias para superarlas. A pesar de que se
logré identificar a la regeneracién natural como la modalidad mds eficiente
y barata, el principal reto fue convencer a los finqueros de los beneficios
asociados al no uso para que el bosque vuelva a ocupar los pastizales o dreas
de rastrojo. En general, en fincas con sistemas pecuarios, la modalidad sil-
vopastoril resulté atractiva porque no implicaba una pérdida sustancial de
superficie de pastos, asi como por la percepcién de beneficios especificos y
en plazos mds cortos asociados a la generacién de sombra para el ganado
y la protecciéon de zonas de recarga hidrica. Sin embargo, los beneficiarios
indicaron que hay que considerar el trabajo adicional que implica el cui-
dado y proteccién de los drboles al inicio del perfodo de crecimiento. Se
sugirié generar incentivos adicionales a la implementacién de las practicas
de restauracién para lograr un mayor involucramiento de los duefios de
finca en las actividades de mantenimiento.

Los patrones de aceptacién de las modalidades fueron distintos de
acuerdo con la prevalencia de sistemas productivos en diferentes loca-
lidades. En Mindo y Gualea, por ejemplo, la regeneracién natural y los
sistemas agroforestales generaron mayor interés, sobre todo en fincas en
transicién de la ganaderia al turismo. En Calacali, debido a la mayor
extensién de pastizales, la modalidad silvopastoril fue mds atractiva. En
Nanegalito, aunque no se pudo llegar a la fase de siembra, se hicieron al-
gunos sembrios en dreas de pasto con apoyo de Condesan y por autoges-
tién. Ademds se enriquecieron y aislaron algunas zonas con la intencién
de promover la regeneracién natural. En Nanegal, donde se firmaron los



primeros convenios, se implementaron las modalidades de franjas, blo-
que en pasturas y regeneracién natural. Algunas dreas dieron resultados y
otras fracasaron por falta de mantenimiento y seguimiento.

En el 4mbito de seguimiento-monitoreo-verificacién, los GAD se invo-
lucraron en distinta medida para vigilar el proceso de siembra y el trabajo
de los consultores que implementaron las dreas. Un momento clave fue la
verificacion realizada por el MAE, que ocurrié después de la pausa del PRF
por falta de fondos. Para ese entonces, muchos de los sitios habian sido
abandonados o revertidos a otros usos del suelo, lo que causé baja super-
vivencia de los drboles plantados. Una percepcion general es que el MAE
realiz6 la verificacién mds en condicién de fiscalizador que de facilitador,
sin tomar en cuenta el contexto especifico de la implementacién en cada
GAD parroquial y los retos enfrentados.

La metodologia de verificacién realizé una seleccién aleatoria de si-
tios y se enfocd en indicadores cuantitativos como el nimero de drboles
y hectdreas sembradas. Esto no permiti6 registrar los esfuerzos de algunos
GAD, como Nanegal, para mantener ciertos sitios prioritarios, incluso con
fondos propios o con la ayuda de ONG como Condesan. En Calacali, el
mantenimiento de las dreas restauradas fue asumido por la Corporacién
Yunguilla, una organizacién local que implementa acciones de producciéon
sostenible y conservacién de bosques. Esto evidencia la importancia de
mantener un enfoque integrado de implementacién, donde el seguimien-
to y monitoreo de las dreas sembradas podria servir como mecanismo de
vinculacién local continua.

En el 4mbito de la coordinacién institucional, los técnicos destacaron el
modelo general utilizado: MAE como responsable del programa, el GAD
parroquial como ejecutor y administrador y el equipo consultor en el rol
de implementacién y de contacto con beneficiarios (figura 7.2).



Figura 7.2. Roles y actores principales en la coordinacién
e implementacién del PRF

Coordinacion general
Ejecuta y administra

Implementa
Mantiene

Equipo
consultor

Beneficiarios

En el diseno del PRE el rol de mantenimiento se definié como una fase
de consolidacién desde el cuarto hasta el décimo afos después de haber
implementado las dreas; contemplaba un incentivo adicional para los be-
neficiarios (MAE 2014b). El corte de los desembolsos fue un evento critico
en todo el proceso; dejé en evidencia la fragilidad de acciones a nivel local
vinculadas a procesos nacionales con fuentes de financiamiento poco di-
versificadas y vulnerables a dindmicas econdmicas globales (Murcia et al.
2017). Esta propagacién de dindmicas globales hacia dmbitos locales genera
importantes impactos en la viabilidad de agendas de restauracién a corto y
largo plazos. Por ejemplo, en Gualea el corte de los pagos generé deudas del
GAD parroquial con el personal contratado, lo que caus6 descontento gene-
ral con el programa y debilité las relaciones con los beneficiarios.

Otros retos se originaron en los procedimientos administrativos aso-
ciados a la ejecucion de actividades con fondos publicos. La necesidad
de usar el portal de compras publicas para adquirir bienes y servicios
generd dificultades para contratar técnicos locales o comprar plantas en
viveros comunitarios. Adicionalmente, la disponibilidad de los recursos
no coincidié con la época de lluvia, lo que causé que la siembra se rea-
lizara en condiciones climdticas adversas que contribuyeron a una alta
mortalidad de las plantas. En general, la falta de claridad en los procesos
administrativos establecidos por el MAE hizo perder la confianza de los
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otros actores en el plan. No existi6 suficiente flexibilidad para ajustar
los mecanismos administrativos y financieros a los requerimientos de las
labores de campo.

Desde una perspectiva de coordinacién, la falta de involucramiento di-
recto en las actividades de restauracién por parte de los GAD parroquiales
fue otro punto problemdtico. En las parroquias de la MCA, el modelo de
implementacién favorecié la contratacién de equipos consultores para agili-
zar las actividades y cubrir debilidades técnicas en los GAD. La implemen-
tacion se realizé con limitada supervisién de los gobiernos auténomos en el
territorio, de forma que cuando se detuvieron las operaciones del programa,
el personal desconocia los detalles del trabajo realizado, incluyendo la ubi-
cacién de los beneficiarios, el estado de implementacién en cada drea, la
cantidad de hectdreas sembradas y los estados de adaptacién de las plantas.

La relacién entre los técnicos-consultores que implementaron las dreas
de restauracién y los beneficiarios presentaron problemas propios. Se per-
cibi6 que la prisa por implementar las dreas provocé que en muchos casos
no existiera coordinacién previa con los beneficiarios, obviando pricticas
de preparacion (por ejemplo, erradicacién de pastos) que hubieran incre-
mentado las perspectivas de éxito de la restauracién. También fue evidente
que los consultores no tenfan conocimientos especificos sobre la ecologia y
especies de la zona, y que se enfocaban en medidas de reduccién de costos.
Por su parte, los técnicos percibieron que los beneficiarios no se apropiaron
de las dreas sembradas y no asumieron los roles para su mantenimiento.
Esto se debe a que en el disefio del PRF se incorporé a los beneficiarios en
un rol pasivo, como receptores del programa, mientras que las caracteristi-
cas de éxito de un proceso de restauracion requieren de una posicién activa
a largo plazo para promover el mantenimiento de las dreas.

Perspectivas futuras
Se podria pensar que una posible participacién a futuro en un programa

similar tendrfa una estrecha relacién con los resultados de la implementa-
cién del PRE Sin embargo, tanto técnicos como beneficiarios valoraron de



Tabla 7.5.

Categorias

Volver a .
participar

Eficiencia del
programa .

Capacidades de los
GAD

Coordinacién .

Involucramiento
de beneficiarios

Categorias y cdigos relacionados con la participacién

futura en iniciativas de restauracién

Cédigos grupo de técnicos

no, porque hubo mucha decep-
cién

si, para aquellos comprometidos
con la conservacién

medianamente eficiente

se aprendi6 y se tuvo la expe-
riencia

corte de pagos no permitié al-
canzar metas

aumento de capacidad técnica y
administrativa

necesidad de convenio con MAE
aporte de la MCA para coordi-
nacién entre GADj; necesidad
de informacién clara, precisa y
transparente

aumento de capacidades técni-
cas, motivacién y aumento de
responsabilidad frente al proceso

Cédigos grupo de beneficiarios

se deberfa trabajar en las mismas
areas

participacién futura condicionada
a que se cumplan condiciones del
convenio

participacién futura porque es ne-
cesario conservar agua y mantener
drboles en la finca

poco eficiente

depende del lugar

falta de experiencia técnica
no hubo coordinacién con técnicos

ni GAD

para dar mantenimiento y docu-
mentar experiencia

Fuente: Entrevistas a actores del PRF en la Mancomunidad del Chocé Andino.

forma significativa la experiencia adquirida y la importancia de una inicia-
tiva de restauracién que apoye la conservacién de los recursos naturales, en
especial el agua (tabla 7.5).

Tanto técnicos como beneficiarios indicaron que los resultados de la
implementacién fueron limitados. En todo caso, al menos los drboles cre-
cieron en los pocos sitios donde se dio continuidad al programa, y eso
se consider un buen resultado. Asimismo, en las dreas con bajos costos
de oportunidad (por ejemplo, laderas), la regeneracién natural continud.
También se destacé como un resultado positivo la experiencia ganada en
procesos de restauracién por parte de los diversos actores involucrados.



Todos los entrevistados coinciden en que el programa fue importante y
que la restauracién basada en la siembra de drboles es fundamental para la
conservacién del agua y de las zonas vulnerables.

Con estos antecedentes, se preguntd: “sestarfan dispuestos a volver a
participar en una segunda fase?”. Las respuestas fueron diversas. Por un
lado, los técnicos manifestaron que algunos finqueros estuvieron moti-
vados en lugares como Mindo y participaron en el proceso adquiriendo
experiencia; quizd tendrian interés en participar a futuro. Por otro lado,
en Gualea, indicaron que “hubo mucha decepcién” y dudan de que las
personas quieran volver a participar en un programa similar, pues serfa “di-
ficil recuperar la confianza” en el MAE y el GAD parroquial. En general,
se considera mds viable continuar trabajando en zonas que, por su loca-
lizacién, no son tan rentables para la ganaderia; los finqueros que tienen
pastos productivos probablemente no se interesen en formar parte de otra
iniciativa. Se reconoce el valor de la experiencia en la participacién en un
programa de restauracion antes que en los resultados, y se destaca como
lecciones aprendidas fundamentales la importancia del trabajo de prepara-
cién, el cuidado de las plantas y el mantenimiento y seguimiento.

Aprendizajes desde la practica para la reflexion sobre la gobernanza
de procesos de restauracion

Los puntos anteriores evidencian las complejidades asociadas con aspectos
técnicos, de coordinacién y administracién en torno a la implementacién
del PRF en cinco parroquias de la MCA. Un elemento comin se refiere
a la necesidad de articular mejor los objetivos y requerimientos de imple-
mentacién de una iniciativa nacional con el conocimiento, necesidades y
agendas de trabajo de los gobiernos locales y los beneficiarios. Esto implica
pasar de un modelo de manejo sostenible sustentado tinicamente en crite-
rios técnicos y mecanismos operativos homogéneos, a uno de gobernanza
sostenible, donde se priorizan la comunicacién y participacién efectivas
de los actores locales en todas las etapas del proceso de restauracién, desde
la formulacién de objetivos hasta el mantenimiento y seguimiento de las
précticas implementadas (Rist et al. 2007).



Para Chazdon et al. (2015), los procesos efectivos de restauracién en
dreas extensas requieren de coaliciones entre actores que trabajen en agen-
das relevantes al uso del suelo (por ejemplo, ambiente y agricultura) y
las comunidades y productores locales que necesiten apropiarse de estas
précticas y mejorar sus condiciones de bienestar. En este contexto, el resto
de la discusién se enfoca en cémo la restauracion, entendida normalmente
como un reto exclusivamente técnico, es también un problema de coor-
dinacién relacionado con mdltiples procesos de gobernanza, y plantea la
necesidad de mecanismos de vinculacién efectiva de beneficiarios y otros
actores vinculados a las dindmicas de uso del suelo.

Elementos relevantes para sistemas de gobernanza de restauracion
mas robustos e inclusivos

El andlisis de la implementacién del PRF en la MCA permite visualizar
multiples retos de coordinacién asociados a procesos de restauracién. Uno
de ellos es lograr alinear objetivos y metas de la restauracién originados en
distintas escalas y por actores que operan en diferentes niveles de gober-
nanza. Varios instrumentos internacionales de gobernanza ambiental de
los que Ecuador es parte (por ejemplo, Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climdtico y Convenio sobre la Diversidad Bio-
légica) priorizan actividades de restauracién para mantener y recuperar
la capacidad de los ecosistemas para preservar la vida sobre el planeta. En
el otro extremo de la escala, los productores locales buscan mantener la
economfa familiar combinando distintas prdcticas de uso del suelo. En
posicién intermedia, los gobiernos locales tienen mandatos de garantizar
acceso a recursos criticos como el agua, la gestién del riesgo de desastres,
la promocién productiva, entre otros. La restauracién es importante para
todos estos objetivos de gestidn, pero requiere mecanismos de comunica-
cién, coordinacién y colaboracién entre niveles de gobernanza y entre los
actores que trabajan en un dmbito territorial determinado.

El marco legal formal es un elemento importante que establece meca-
nismos y responsabilidades de coordinacién. En un andlisis comparativo



de la normativa ambiental relevante para la restauracién en 17 paises de
América Latina, Brasil, Colombia y Ecuador se destacan por tener herra-
mientas de politica disefiadas especificamente para promover la restaura-
cién forestal (Schweizer et al. 2018). Actualmente, la norma ambiental
mds importante en Ecuador es el Cédigo Orgdnico del Ambiente (COA
2017), que establece competencias y mandatos relacionados con la res-
tauracién para los GAD provinciales, municipales y parroquiales. Ademds
de estipular un mandato explicito de coordinacién interinstitucional para
evitar duplicidad de actividades y funciones, el COA obliga a incorporar
categorias de bosques naturales para la conservacion y restauracion en las
herramientas de ordenamiento territorial de los GAD.

Los GAD parroquiales del noroccidente del DMQ optaron por parti-
cipar en la coordinacién e implementacién de acciones de restauracién en
el marco del PRF debido a su conocimiento detallado de las necesidades
y retos de gestion del territorio asociados al mantenimiento de servicios
ecosistémicos y de productividad. Como se evidencié en las entrevistas,
tanto productores como técnicos locales reconocen el valor de objetivos
y précticas de conservacién y restauracién de bosques, lo que puede estar
asociado, entre otras causas, a una importancia creciente del sector turis-
mo en las economias de las parroquias de la MCA. Se necesita fortalecer
las capacidades de planificacién territorial de los GAD parroquiales para
promover la articulacién de objetivos de conservacién, restauracién y pro-
duccién sostenible. Parte de este proceso implica incorporar herramien-
tas de planificacién que permitan identificar geograficamente dreas donde
puedan existir sinergias (por ejemplo, restauracién y mantenimiento de
regulacién hidrica) y compromisos (agroindustria y turismo de naturaleza,
entre otros) entre objetivos de gestién territorial (Reed et al. 2016).

Fortalecer capacidades técnicas y administrativas de los GAD para ma-
nejar programas similares al PRF a futuro debe considerarse parte de un
proceso mds amplio de afianzamiento de visiones y capacidad operativa
para promover objetivos de sostenibilidad. Se necesitan arreglos institucio-
nales que permitan mantener técnicos locales a largo plazo, capacitados en
temas de restauracion: pros y contras de las distintas modalidades y prdc-
ticas, técnicas de cuidado pre y postsiembra e identificacién de especies



apropiadas y manejo de viveros. También se necesita fortalecer capacidades
en aspectos de coordinacién, comunicacién con finqueros y seguimiento
administrativo. Una precondicién importante es contar con informacién
clara, completa y transparente sobre el proceso, los compromisos de los
involucrados y los resultados esperados de acuerdo con las modalidades
por parte de las autoridades ambientales.

Involucramiento de beneficiarios para la sostenibilidad de
los procesos de restauracion

Motivar el involucramiento de comunidades locales y duefios de la tierra
es el reto mds importante de cualquier iniciativa de restauracién (Stanturf
et al. 2015). Si bien estd establecido que la restauracién genera beneficios
importantes cuando se considera un conjunto diverso de bienes y servicios
ecosistémicos en escalas espaciales y temporales amplias, pueden existir
costos significativos a corto plazo, especialmente en paisajes donde pre-
dominan pequefios productores agropecuarios (Knoke et al. 2014). En la
MCA, los tamafios promedio de los predios rurales difieren entre parro-
quias, pero estdn en un rango de 30 a 40 ha (tabla 7.6). La remanencia
promedio de bosque por predio difiere mds entre parroquias, siendo me-
nor en aquellas de la parte alta (Nono y Calacali) y mayor en Nanegalito y

Tabla 7.6. Tamafio y remanencia promedios de bosque en predios en el rango de 4reas
entre 5 y 250 ha en las seis parroquias de la MCA pertenecientes al DMQ

Parroquia Area promedio (ha) P?:ﬁ::[li??; )
Calacali 39,17 26,39
Gualea 29,87 44,79
Nanegal 30,00 51,33
Nanegalito 37,36 57,79
Nono 34,69 39,04
Pacto 36,75 59,58

Fuente: DMC (2018).



Pacto. Estos datos sugieren la diversidad de condiciones de los productores
en la MCA, asi como la necesidad de contar con herramientas flexibles que
adapten los objetivos de la restauracién a estos contextos.

Los beneficiarios entrevistados indicaron que se deberian generar mds
incentivos para motivar la participacién y apropiacién de las actividades
de restauracién, por ejemplo, exoneraciones o rebajas en los impuestos
prediales que se asocien a los resultados de la restauracién. Es necesario
pensar integralmente en incentivos para duefios de la tierra que contribu-
yan a multiples objetivos de manejo sostenible. Por ejemplo, el Ministerio
de Agricultura y el MAE podrian coordinar, bajo una visién integral de
manejo de fincas, incentivos para conservacién de bosques (por ejemplo,
PSB), para la restauracién y rehabilitacién de dreas productivas degradadas
y para practicas productivas sostenibles (Knoke et al. 2014).

Otro elemento importante es lograr involucrar a los beneficiarios a lar-
go plazo en el mantenimiento de las 4reas restauradas. Esto podria alcan-
zarse mediante mecanismos que promuevan la participacién coordinada
de beneficiarios y GAD en el monitoreo de los impactos de la restauracién
en servicios ecosistémicos priorizados, mantenimiento de las plantas y vi-
gilancia de la integridad de las dreas restauradas. Datos de monitoreo de
algunas de las zonas implementadas por el PRF en la MCA indican que
la mortalidad de las plantas en los predios donde se realiz6 al menos un
mantenimiento fue de 4 %, mientras que en aquellos sin mantenimiento
fue de 46 % (Terdn-Valdez y Cuesta 2018). El impacto positivo de un ma-
yor involucramiento local en mantener las dreas restauradas llama a pensar
de forma creativa en mecanismos que permitan financiar estos esfuerzos a
largo plazo. En este campo, las iniciativas de reduccién de deforestacién
con base en cadenas de valor de alimentos pueden ser utiles. Estas iniciati-
vas promueven practicas productivas sostenibles, incluyendo restauracién,
asociadas a mejores condiciones de articulacién al mercado para los pro-
ductores (Lambin et al. 2018).



El rol de la Mancomunidad del Chocd Andino en la gobernanza
de la restauracion

La restauracion de paisajes forestales puede convertirse en un catalizador
para la innovacién institucional, para fortalecer la participacién y promo-
ver su efectividad (Van Oosten 2013). La planificacién y la implementa-
cién de iniciativas de restauracién requieren de sistemas de gobernanza ro-
bustos que permitan negociar visiones normativas distintas sobre el paisaje,
definir roles, derechos y responsabilidades, y coordinar acciones. Desde
esta perspectiva, la implementacién del PRF documentada permite iden-
tificar algunos roles para la MCA en iniciativas futuras de restauracién.

El proceso organizativo que llevé a establecer la MCA es un paso inicial
de reflexidn sobre objetivos de sostenibilidad en la gestion del territorio,
al integrar la diversidad de necesidades e intereses presentes en las parro-
quias que la conforman. La ventaja de una plataforma de gobernanza de
mesoescala es que posibilita construir una memoria histérica sobre dreas
prioritarias para la conservacién y restauracién de bosques. Por ejemplo, el
drea de San Francisco de Pachijal, en la zona sur de la parroquia de Gualea,
ha sido identificada consistentemente como prioritaria para recuperar la
conectividad de los bosques en el gradiente de elevacion entre los bosques
de piedemonte y montanos altos dentro de la MCA. De igual manera, se
reconoce la importancia de restaurar las cabeceras de cuenca en Nanegalito
y Calacali para mantener acceso a recursos hidricos de calidad aguas abajo,
en Nanegal y Gualea.

Adicionalmente, un modelo de gestién para la restauracion orientado
a plataformas mancomunadas puede disminuir costos de transaccion, ya
que posibilita una interlocucién més eficaz entre el MAE, como agencia
coordinadora a nivel nacional, y los objetivos de gestién de los GAD pa-
rroquiales y los beneficiarios locales. Por ejemplo, equipos técnicos de la
MCA podrian tener conocimientos mds adaptados al contexto social y
ecoldgico local, y volver mds eficiente el manejo financiero y administrati-
vo, asi como la coordinacién de la implementacién en territorio.

Finalmente, la MCA puede jugar un rol fundamental en la comuni-
cacién efectiva de las ventajas y detalles operativos de una iniciativa de



restauracion hacia los beneficiarios. A pesar de que se ha observado que
existe sensibilidad en torno a temas de conservacién y restauracién, y que
se reconoce la importancia de seguir trabajando en estas agendas, persiste
la necesidad de ampliar la base de actores interesados. Se puede utilizar una
red existente de fincas con pricticas de restauracién en distintas etapas,
para visibilizar beneficios a corto, mediano y largo plazos.

Conclusiones y recomendaciones

A pesar de los retos y problemas encontrados, implementar el PRF en el
territorio de la MCA posiciond la restauracién en la agenda local, lo cual
redundé en que los GAD vy los productores locales se implicaran en este
proceso con distintos niveles de interés. Este caso demuestra que hay que
evitar dar prevalencia a una escala tinica de trabajo. Las especificidades eco-
sistémicas y de gobernanza a nivel local necesitan ser identificadas a fin de
adaptar los aspectos operativos establecidos por el pais (Reed et al. 2016).
En este contexto, plataformas de gobernanza de escala intermedia como la
MCA representan oportunidades tinicas para promover esta articulacién y
mantener una agenda de trabajo en restauracién a largo plazo.

En contextos relacionados con intervenciones para el desarrollo, se ha
observado la importancia de coaliciones entre actores del sector ptblico y
la sociedad civil, operando a escalas nacionales y locales, respectivamen-
te, para promover la articulacién y el ajuste de agendas de trabajo (Klick
2016). En el caso de procesos de restauracion, es fundamental el rol cata-
lizador de lideres locales comprometidos en promover objetivos de soste-
nibilidad que se ajusten mejor a las especificidades de los sitios de trabajo.
Estos lideres deben ser identificados e involucrados en todas las etapas del
proceso.

La participacién y el empoderamiento a nivel local siguen siendo retos
fundamentales. En la medida de lo posible, nuevas iniciativas de restaura-
cién deberdn incorporar la heterogeneidad de sistemas productivos, patro-
nes de tenencia de la tierra y practicas culturales locales. Pequefios tenedores
de tierra con acceso a dreas con poca aptitud productiva probablemente



necesitardn modalidades e incentivos que enfaticen en la intensificacion sos-
tenible de la produccién. Delegar ciertas actividades de monitoreo y segui-
miento a escala local también puede contribuir a dinamizar la participacién
de los beneficiarios (Evans y Guariguata 2016).

Un aprendizaje fundamental a partir de la implementacién del PRF en la
MCA es la necesidad de desarrollar mecanismos flexibles que se adapten a los
requerimientos sociales y ecosistémicos locales. Esto incluye aspectos bésicos
sobre la ecologia de la restauracién, relacionados, por ejemplo, con la nece-
sidad de contar con suficientes plantas de especies nativas con potencial de
acelerar la sucesién natural. Adicionalmente, es preciso contar con modelos
de gestién y administracién que permitan optimizar el uso de conocimientos
locales y promuevan la participacién de una base amplia de actores en roles
de implementacién, mantenimiento y monitoreo de las dreas restauradas.
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