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Introducción 

Teodoro Bustamante y Jorje I. Zalles

Desde las estribaciones andinas hasta la línea de páramo, los bosques mon-
tanos del Ecuador dan forma a diversos ecosistemas cuyos valores ambien-
tal y social son difíciles de aproximar. Los bosques andinos, en general, 
son ampliamente reconocidos por su insigne biodiversidad. Solo en térmi-
nos de endemismo, por ejemplo, los Andes tropicales concentran 6,7 % y 
5,7 %, respectivamente, de las especies endémicas de plantas y vertebrados 
del mundo (Myers et al. 2000). Además, los bosques montanos son irrem-
plazable fuente de sustento humano para comunidades tanto rurales como 
urbanas a lo largo de la cordillera, porque proporcionan bienes y servicios 
ambientales de diversa índole. Solo en las montañas occidentales de Loja, 
por ejemplo, en bosques húmedos ubicados entre los 900 y 1900 msnm, se 
registran 165 especies de plantas nativas que los pobladores locales utilizan 
de 237 diferentes maneras diferentes (Kvist, Aguirre y Sánchez 2006).

Las ecorregiones de bosque andino presentes en el Ecuador demuestran 
índices relativamente altos de transformación antropogénica como resul-
tado de pérdida y fragmentación de hábitat nativo. En la actualidad, las 
principales amenazas que los bosques montanos del Ecuador enfrentan es-
tán relacionadas con la deforestación y el cambio en uso de suelo para fines 
agrícolas o ganaderos (Tejedor Garavito et al. 2012). Entre 2000 y 2008, 
se calculó una tasa anual de deforestación de 0,6 % para los ecosistemas fo-
restales andino húmedo y altoandino húmedo del país (Sierra 2013). Más 
puntualmente, un estudio con base en detección remota calculó una tasa 
anual de deforestación desde 1995 de 0,6 a 0,9 % en 300 km2 ubicados en-
tre las ciudades de Loja y Zamora (Goerner, Gloaguen y Makeschin 2007). 

Índice
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Afortunadamente, en Ecuador los bosques montanos se encuentran 
bien representados en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), 
especialmente en los flancos externos de la cordillera (particularmente en 
la Oriental), donde las marginalidades económica y demográfica de esos 
territorios, entre otros factores, facilitaron crear grandes espacios nominal-
mente dedicados a la conservación durante la segunda mitad del siglo pa-
sado (Bustamante 2016). Sin embargo, las estrategias de conservación con 
base en áreas protegidas enfrentan tres tipos de limitaciones: obstáculos a 
la eficacia, cuestionamientos de viabilidad ecológica y críticas al modelo 
subyacente. 

En primer lugar, las áreas protegidas se encuentran limitadas tanto en 
términos de su gestión y del cumplimiento de sus objetivos de conserva-
ción (Hockings et al. 2006; Belle et al. 2018), como por las restricciones 
de cobertura que tiene el conjunto de áreas protegidas posibles (Rodrigues 
et al. 2004; Mulongoy y Chape 2004).  

En segundo lugar, dado que las áreas protegidas representan unidades 
espaciales vinculadas ecológicamente a superficies de mayor envergadura, 
hay quienes se preguntan si de verdad garantizan la permanencia a futuro 
de los procesos biológicos y evolutivos (Hansen y DeFries 2007; Gaston 
et al. 2008), en especial frente a los actuales procesos de cambio global 
y bajo las previsiones de cambio climático con sus inevitables alteracio-
nes a las dinámicas planetarias actuales (Barber, Miller y Boness 2004). 
En otras palabras, se cuestiona si las áreas protegidas ofrecen verdadera 
protección frente a las alternaciones ambientales que tienen lugar fuera 
de sus límites.

Finalmente, las críticas al modelo subyacente examinan las raíces con-
ceptuales de esta forma de conservación como producto de la Modernidad. 
Se impugnan las premisas intelectuales que justifican una visión excluyente 
y segregada del uso del suelo para crear superficies dedicadas a lo silvestre a 
expensas de lo humano, sin considerar las relaciones de poder inherentes a 
lo social, ni los imperativos económicos de un mundo capitalista (Escobar 
1994; Leff 1998; Büscher 2009).

Ante estas limitaciones, y tomando en cuenta las superficies que no gozan 
de algún tipo de protección, salvaguardar lo silvestre claramente requiere de 
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esfuerzos adicionales a crear y manejar áreas protegidas. Además del énfasis 
tradicional de la conservación en preservar lo existente en estado natural, 
se necesitan mecanismos para recuperar ecosistemas que ya hayan sufrido 
alteraciones perjudiciales, o que las podrían experimentar a futuro. Con ese 
propósito surgió, a fines de la década de los ochenta, la restauración ecológi-
ca como disciplina científica (Young 2000). En general, esta se define como 
“el proceso de asistir a la recuperación de un ecosistema que ha sido degra-
dado, dañado o destruido” (McDonald et al. 2016, 9); cuando el ecosistema 
en cuestión es terrestre y su vegetación natural es de tipo boscoso, se habla 
de restauración de paisajes forestales, o simplemente, restauración forestal 
(Sabogal, Besacier y McGuire 2015). El propósito de este libro es aportar 
a los esfuerzos de restauración forestal en los Andes ecuatorianos mediante 
la difusión de estudios e intervenciones realizados para recuperar cobertura 
boscosa en distintos paisajes de la cordillera.

Con el fin de aumentar la extensión, calidad y conectividad de cobertu-
ra boscosa, en la restauración forestal se requiere considerar aspectos tanto 
ambientales como sociales. Ambientales porque las particularidades ecoló-
gicas de cada localidad y los distintos tipos de formación forestal restringen 
el universo de intervenciones adecuadas para la restauración, según el caso; 
biológicamente hablando, lo que funciona en un lugar puede no servir en 
otro. Aspectos sociales porque aun en casos donde se encuentra la fórmula 
biológica idónea, es necesario aumentar la escala espacial de su aplicación. 
En otras palabras, para que la restauración forestal sea efectiva se requiere 
pasar de la parcela de prueba al paisaje de interés.

He aquí el marco conceptual que da estructura a esta obra: la restaura-
ción forestal se fundamenta en la aplicación de dos esferas complementarias 
de conocimiento. En primer lugar, el conocimiento ambiental que, a través 
de líneas base, marcos experimentales y monitoreo a largo plazo, informa 
sobre aquello que es realizable. En segundo lugar, el conocimiento social, 
que habilita la aplicación de técnicas de restauración en grandes superficies 
mediante la descripción y análisis de contextos de toma de decisiones sobre 
la relación humano-naturaleza. La primera parte del libro aborda aspectos 
ambientales de la restauración forestal, mientras que la segunda discute 
aspectos sociales relacionados con su escalada hacia el nivel de paisaje.
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Para que la restauración forestal tenga posibilidad alguna de éxito debe 
basarse en conocimientos biológicos apropiados al ecosistema que se es-
pera recuperar. En cuanto a restauración activa, por ejemplo, es necesario 
saber qué árboles se deben o pueden plantar en una localidad determinada 
(Gálvez, Ordoñez y Bussmann 2003; Bare y Ashton 2016); a la vez, hay 
que entender cómo manejar todo el ciclo de vida de dichas especies, desde 
la recolección y germinación de semillas (Palomeque et al. 2017), pasando 
por técnicas de producción y siembra de plántulas (Cole et al. 2011), hasta 
su cuidado y supervivencia (Suárez Duque 2008). Con respecto a la restau-
ración pasiva, es fundamental comprender las dinámicas sucesionales loca-
les, es decir, los patrones naturales de revegetación luego de perturbación 
ambiental (Dislich et al. 2009; González et al. 2011; Torres et al. 2012), y 
los factores ecológicos que inhiben el resurgimiento de cobertura forestal 
nativa (Sarmiento 1997; Holl et al. 2000). En ambos casos, también es 
importante establecer parámetros de referencia, tanto bióticos como abió-
ticos, que permitan caracterizar la dinámica forestal, tales como tasas de 
reclutamiento, dispersión de semillas, fenología, interacciones simbióticas, 
calidad de suelo, balances hídricos y respuestas climáticas, entre otros múl-
tiples factores (Beck et al. 2008; Gradstein, Homeier y Gansert 2008).

Los capítulos de la primera parte constituyen un aporte a esta esfera 
del conocimiento. Ximena Palomeque, Sven Günter, Patrick Hildebrandt, 
Bernd Stimm, Nikolay Aguirre y Michael Weber (capítulo 1) presentan la 
importante temática de selección de especies para esfuerzos de restauración 
activa. Antes de intentar sembrar árboles en una localidad, es menester 
saber cuáles especies son adecuadas para las circunstancias: según sus ap-
titudes ecológicas particulares, diferentes tipos de árboles tienen mayor 
probabilidad de establecerse que otros en una situación dada. Gran parte 
de la reforestación en los paisajes andinos del Ecuador se ha realizado con 
especies exóticas, en especial Pinus y Eucalyptus. Esta decisión ha obedeci-
do a la falta de conocimiento sobre condiciones ecológicas favorables para 
especies arbóreas nativas, entre otras razones. Los autores informan sobre 
un monitoreo por cinco años de supervivencia y crecimiento de ocho es-
pecies de árboles (seis nativas y dos exóticas) sembradas en parcelas puras, 
la mitad de ellas sujetas a remoción de vegetación competitiva, establecidas 
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en tres diferentes tipos de cobertura vegetal en las montañas de Zamora 
Chinchipe. Los resultados indican gran variabilidad en la respuesta de es-
pecies nativas ante el grado de perturbación inicial de la parcela, aunque 
no se registró un efecto diferenciado a raíz de los distintos tratamientos de 
remoción de vegetación competitiva, lo cual tiene implicaciones de impor-
tancia en cuanto al costo de la reforestación.

Independientemente de las especies seleccionadas para una restaura-
ción activa, la germinación exitosa de semillas y el subsiguiente cuidado y 
siembra de las plántulas resultantes constituyen un paso crítico para esta-
blecer árboles nuevos. Esta fase inicial de una restauración activa, por lo 
general, utiliza la técnica de viveros forestales, con el transporte de plántu-
las de cierta edad hacia los sitios de intervención. Antonio Crespo y Diana 
Inga (capítulo 2) discuten acerca de una técnica alternativa denominada 
siembra directa, en la cual las semillas son colocadas de forma directa en el 
suelo a ser restaurado, donde se espera que germinen y crezcan. Los auto-
res describen la emergencia, supervivencia y crecimiento de cinco especies 
de árboles nativos a seis y doce meses de su siembra directa en terrenos 
degradados en la provincia de Azuay. Ellos analizan las respuestas diferen-
ciadas a dos tratamientos experimentales: uno en relación con el control de 
herbivoría y otro asociado a la protección mediante uso de una cobertura 
de suelo o mantillo. Los resultados señalan que la siembra directa es una 
técnica de restauración activa apropiada a nivel local; a la vez, indican que 
la principal barrera ecológica para el establecimiento exitoso de las especies 
estudiadas es la presión ejercida por herbívoros.

Ya sea que provenga de un marco epistemológico moderno, como en los 
casos anteriores, o del conocimiento ecológico local (Uprety et al. 2012), con-
tar con información biológica adecuada no es suficiente cuando el propósito 
es la recuperación de bosques a gran escala. Muy a menudo, el conocimiento 
ambiental necesario para la restauración forestal adolece de aplicación geo-
gráfica limitada: los sitios de estudio o predios donde se aplica restauración 
suelen constituir casos puntuales en cuanto a su extensión espacial. Es aquí 
donde generar y aplicar conocimiento social se vuelve imprescindible: en la 
diseminación y adopción de aquellas técnicas de restauración que ya han 
sido probadas en un lugar específico sobre paisajes enteros.
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Al igual que la deforestación, la restauración forestal es un fenómeno 
que, en esencia, responde a decisiones individuales y colectivas sobre uso 
de suelo, tomadas dentro de un marco institucional particular (Ostrom 
2007, 2011) y en el seno de un determinado entorno socioeconómico y 
ambiental que condiciona los parámetros decisorios operantes (Lambin, 
Geist y Lepers 2003). La restauración de bosques representa una decisión 
de uso de suelo dirigida, es decir, tiene un propósito. Sin embargo, la recu-
peración de cobertura forestal también puede ser el resultado de acciones 
inintencionadas; el abandono agrícola es el principal ejemplo de ello (Rey 
Benayas et al. 2007). Por consiguiente, desde una perspectiva social, la 
restauración forestal se puede entender en términos de uso de suelo, ya que 
implica modificar coberturas existentes y, más específicamente, un cambio 
en uso de suelo. En definitiva, escalar la restauración forestal hacia paisa-
je implica comprender de qué manera se establecen y generalizan nuevas 
prácticas de uso de suelo en una situación determinada.

Los procesos de cambio en uso de suelo se pueden estudiar con base en 
la descripción de sus tres principales elementos constitutivos (Hersperger 
et al. 2010). En primer lugar, se encuentran los actores sociales que toman 
decisiones sobre aprovechar recursos naturales, es decir, los propietarios o 
usuarios de superficies que ejercen agencia sobre la cobertura de suelo. En 
segundo lugar, se tiene al entorno ambiental que está siendo modificado, el 
cual incluye los cambios en sí mismos y sus efectos ecológicos o impactos 
sociales. Finalmente, están las presiones socioambientales, conocidas como 
fuerzas motrices, que dan empuje y encarrilan la agencia humana en cierta 
dirección u otra. En el contexto de cambio de uso de suelo, dichas fuerzas 
han sido descritas como “procesos que influencian la trayectoria evolutiva 
de un paisaje” (Bürgi, Hersperger y Schneeberger 2005, 858). Para que la 
restauración forestal pueda sobrepasar los bordes de la parcela, es necesario 
entender tanto los procesos individuales de toma de decisión sobre uso de 
suelo como las fuerzas motrices que involucran dinámicas de cobertura 
boscosa en una región dada (Rudel, Bates y Machinguiashi 2002; Lambin 
y Meyfroidt 2010).

Los capítulos de la segunda parte profundizan sobre esta línea de pen-
samiento. Para iniciar, Jorje I. Zalles (capítulo 3) analiza hasta qué punto 
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el turismo de naturaleza se puede considerar como fuerza motriz para la 
restauración forestal en una parroquia del noroccidente de Pichincha. Para 
tal efecto, plantea que la restauración forestal responde a tres instancias 
sociales cuya influencia sobre el cambio en uso de suelo opera de manera 
jerárquica, describiendo el proceso de toma de decisiones desde la cau-
salidad próxima hasta la subyacente. En primera instancia se encuentran 
las decisiones personales de poseedores de tierra, cuyas motivaciones para 
emprender o no restauración deben ser establecidas. En segunda instancia 
se tiene el marco institucional, que origina una determinada estructura de 
incentivos comunitaria, es decir, da cuerpo a la red de consideraciones al 
momento de evaluar posibles usos de suelo. En tercera instancia se encuen-
tra un contexto estructural dado, que establece límites y ofrece posibilida-
des frente a distintos tipos de uso de suelo. El autor propone que, desde 
una perspectiva social, los patrones de uso de suelo surgen de la operación 
conjunta de estas tres instancias: agencia personal, marco institucional y 
contexto estructural.

Además de fomentar prácticas de uso de suelo deseadas, propiciar la 
restauración forestal a escala de paisaje precisa contrarrestrar factores que 
operan en su contra. La multiplicidad de fuerzas motrices que actúan sobre 
un paisaje, y guían las decisiones de uso de suelo de diversos actores invo-
lucrados, se conjugan en el tiempo y el espacio para dar lugar a dinámicas 
socioambientales que pueden o no ser favorables a la restauración forestal. 
En esta línea, Sara Gómez de la Torre (capítulo 4) describe el contexto de 
manejo de bosques en una parroquia de la provincia Napo, analizando 
la interacción entre modalidades de producción agropecuaria y esfuerzos, 
tanto privados como estatales, de conservación de áreas. La autora registra 
un aumento en la implementación de prácticas de manejo agropecuario 
favorables a la cobertura forestal. En gran medida, este giro se produce 
gracias a una influencia difusa de actores institucionales con interés en la 
conservación de bosques. Sus inversiones en el fortalecimiento paulatino 
de capital social local han redundado significativamente sobre las decisio-
nes de uso de suelo en el área de estudio.

Por otro lado, Jorge Rivas (capítulo 5) detalla las estrategias empleadas 
por una organización sin fines de lucro para lograr restauración forestal a 



8

Introducción

escala de paisaje, en este caso para fortalecer la conectividad entre dos áreas 
protegidas en la cordillera Oriental. El autor realiza un análisis multitem-
poral de cambios en uso de suelo, que revela una pérdida neta en cobertura 
forestal mínima fruto de la restauración pasiva. Rivas demuestra la utilidad 
de integrar reflexiones sobre las fuerzas motrices aplicables durante la pla-
nificación y ejecución de intervenciones externas. 

En muchos casos, los decisores sobre uso de suelo enfrentan obstácu-
los que no les permiten emprender acciones de restauración, aun a pesar 
de existir factores de agencia personal favorables, es decir, la motivación 
necesaria. Tal es el caso de las limitaciones financieras y transaccionales 
que afrontan los pequeños tenedores de tierra. Al describir el proyecto 
de una organización sin fines de lucro en las estribaciones andinas de la 
provincia de Napo, Ian Cummins (capítulo 6) discute diversos tipos de 
incentivos para la restauración forestal en pequeñas parcelas que son parte 
de tierras comunales. Este proyecto ensayó cuatro mecanismos a fin de 
propiciar la participación por parte de pequeños tenedores en la siembra de 
árboles: compensación directa, afiliación grupal para acceso a un programa 
de incentivos gubernamental, creación de un programa de microcrédito 
administrado localmente, e implementación de viveros forestales comuni-
tarios para reducir los costos de aprovisionamiento de plántulas. Además 
de resaltar la importancia de arreglos institucionales horizontales como 
condición indispensable para el éxito de proyectos dirigidos por agentes 
externos a la comunidad, el autor destaca el peso de las consideraciones 
comerciales en las decisiones sobre restauración forestal que toman los pe-
queños tenedores de tierra.

A una escala de agregación social mayor, las intervenciones guberna-
mentales con fines de restauración forestal enfrentan sus propias barreras. 
La traducción de políticas públicas en programas concretos, es decir, en 
acciones de restauración efectivas, presenta dificultades características de la 
gobernanza ambiental, incluyendo restricciones legales y administrativas, 
la necesidad de balancear enfoques desde arriba con otros desde abajo, y 
la solución de problemas asociados a mecanismos de comando y control 
o de mercado (Guariguata y Brancalion 2014). Mediante el análisis de la 
implementación del Programa Nacional de Restauración Forestal en una 
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mancomunidad de parroquias en el noroccidente de Pichincha, Manuel 
Peralvo, María Fernanda López, Nina Duarte e Inty Arcos (capítulo 7) 
presentan lecciones aprendidas con respecto a la articulación de procesos 
que son planificados y ejecutados por instancias gubernamentales a dife-
rentes escalas administrativas. Desde la participación local, pasando por la 
experiencia técnica de gobiernos seccionales, hasta la flexibilidad requeri-
da por las agencias del gobierno central, los autores discuten cómo crear 
mecanismos de coordinación más integrados, en aras de facilitar procesos 
de restauración forestal a escala de paisaje. En particular, se resalta la ne-
cesidad de equilibrar las capacidades, objetivos y necesidades locales con 
los lineamientos y metas asociadas a una herramienta de política nacional.

Finalmente, una discusión sobre restauración forestal a escala de paisaje 
quedaría incompleta si no se mencionara lo que algunos consideran la ma-
yor dificultad para implementar acciones tendientes a la recuperación de 
bosques en grandes superficies: el financiamiento (Brancalion et al. 2012). 
La restauración forestal implica gastos corrientes en insumos, asesoramien-
to técnico, compra de tierras, etc., al igual que costos de oportunidad, 
particularmente en el caso de restauración pasiva. Los flujos financieros 
deben ser cubiertos de alguna manera si se espera generar los usos de suelo 
deseados. Con un enfoque en la provisión de regulación hídrica, Silvia Be-
nítez-Ponce (capítulo 8) ofrece una visión panorámica de un prometedor 
mecanismo para recaudar y colocar recursos financieros en restauración fo-
restal, los denominados fondos de agua, cuya aplicación en Ecuador tiene 
ya un largo historial de éxito.

Los casos recopilados en este libro demuestran la variedad de enfoques 
bajo los cuales se pueden estudiar, planificar o ejecutar intervenciones de 
restauración forestal en los Andes ecuatorianos. Como queda planteado, 
la recuperación de cobertura boscosa en cualquier instancia requiere con-
siderar factores y limitantes tanto ambientales como sociales. Para lograr 
impactos a escala de paisaje, además de aplicar conocimientos ecológicos 
apropiados para una localidad, los esfuerzos de restauración forestal deben 
ser contemplados como procesos de cambio de uso de suelo. Esperamos 
que esta compilación sirva para inspirar y alentar futuros esfuerzos dirigi-
dos a recuperar bosques montanos en nuestro bello y megadiverso país.
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