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El panorama político mundial expresa actualmente una serie de confrontacio-
nes sociales en las que el fenómeno étnico aparece como factor nodal de su di-
námica. Resulta en igual forma evidente que en muchos de esos conflictos se
presenta una lógica o denominador común: el cuestionamiento a la ecuación
Estado-nación como fórmula política que ha regido el ordenamiento, integra-
ción y construcción de las sociedades en los tiempos modernos. Es innegable
que asistimos a un proceso de revitalización de las identidades étnicas y regio-
nales en tanto formas de movilización y acción política de importantes con-
glomerados poblacionales que dan cuenta de la pérdida de ese horizonte inte-
grador del estado nacional. Y es que desde los momentos iniciales o fundacio-
nales de varios estados-nación latinoamericanos se presentó un proceso de
construcción nacional que contiene un complejo juego de representaciones e
imaginarios1 sobre los diferentes, los indios.

El proceso de construcción nacional implicó la ejecución de una serie de
relaciones asimétricas de explotación y poder, de acceso diferencial a recursos
y servicios, de un desarrollo regional desigual, de la instauración de privilegios
y prebendas para un determinado sector poblacional, pero desde un punto de
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clásica de Benedict Anderson (1993). 



vista ideológico, existieron una serie de prácticas identitarias que incluyeron
lo supuestamente homogéneo y excluyó las diferencias. “El control, manipu-
lación y representación del pasado, la producción y celebración de símbolos y
santuarios nacionales, así como una figuración del ‘otro’ mayoritario, se con-
vierten en un proceso central en el establecimiento de la nación–Estado” (Mu-
ratorio 1994:17).

La situación señalada adquiere mayor importancia y complejidad cuan-
do se trata de países con fuerte presencia indígena en su población. Guate-
mala, Perú, Bolivia, México, Ecuador, entre otros, son países donde no han
desaparecido un conjunto de políticas de exclusión y formas de representa-
ción elaboradas sobre los grupos indígenas a pesar del desarrollo institucio-
nal y legal de los estados. Al contrario, las representaciones étnicas se han
modificado paulatinamente de acuerdo a las distintas fases históricas y po-
líticas que ha asumido el Estado–nación. En ese juego de representaciones,
las políticas indigenistas y neoindigenistas llevadas a cabo por los gobiernos;
las acciones organizativas de los partidos de distinto signo que han privile-
giado las dimensiones clasistas como espacios identitarios para los indíge-
nas; y, la serie de paternalismos a los que se ha recurrido para incorporar cul-
turalmente al indio y al negro en la sociedad blanco mestiza, son parte de
un prolongado y complicado juego de imágenes, imaginarios y representa-
ciones elaboradas sobre los pueblos indígenas y negros desde los sectores no
indios. 

Se trata de un proceso de construcción nacional en sí mismo contradicto-
rio ya que implica, por un lado, la difusión legal de las nociones de ciudada-
nía, participación e igualdad constitucional, típicos de la democracia liberal y,
por otro lado, en la práctica cotidiana, la ejecución de la intolerancia étnico-
–cultural hacia los pueblos indígenas y negros. En esa construcción, el papel
desempeñado por el Estado ha sido de vital importancia, pues ha moldeado
intencionalmente a la nación a partir de agregados de etnias, poblaciones, re-
giones y grupos y, por medio de una retórica que peca de extremadamente vo-
luntarista, ha supuesto una voluntad colectiva mayoritaria de individuos que
expresaron su deseo de vivir juntos en un mismo espacio. Empero, el buen
sentido común y un poco de historia indican claramente que esta voluntad de
vivir juntos y constituirse en Estado nacional es una imaginación, por lo me-
nos desde el punto de vista sociológico en países en que los grandes sectores
indígenas y negros no sólo no compartieron esta supuesta voluntad sino que
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expresaron y expresan permanentemente su absoluta disconformidad (Varese
1989).

En el Ecuador contemporáneo esa disconformidad política ha sido cana-
lizada por el movimiento indígena. A raíz de los levantamientos de 1990 y
1994 que paralizaron al país, se ha abierto un panorama expectante para la
política nacional pues ha permitido observar las diferentes posiciones políti-
cas de los diversos sectores de la sociedad. De hecho, su incidencia ha replan-
teado y cuestionado profundamente las bases constitutivas de cierta figura de
Estado–nación como fórmula integradora de la sociedad, más aun cuando en
los actuales momentos se discute una serie de reformas constitucionales rela-
cionadas con el problema mencionado. 

En ese contexto y más allá de que el movimiento indígena se haya
constituido en actor político de singular importancia al tener voz propia en el
Congreso Nacional, lo más importante radica, desde esta perspectiva analíti-
ca, en que sus actuaciones políticas generaron la fractura del conjunto de re-
presentaciones e imaginarios que sobre los indios habían elaborado la socie-
dad y el Estado ecuatoriano para lograr la tan ansiada identidad nacional. To-
do ello ha promovido una serie de debates en diversos espacios de la sociedad
ecuatoriana, situación que no puede ser soslayada ya que conduce a una resig-
nificación de lo que se entiende por identidad nacional, pero sobre todo, a un
proceso de redefinición del Estado–nación ecuatoriano como instancia inte-
gradora de la diversidad étnico–cultural.

Los indios y el Estado–nación 

Para lograr que las concepciones de nación y cultura uniforme se extiendan,
ha sido necesario que los grupos de poder y el Estado enfaticen reiteradamen-
te la existencia de un solo modelo cultural basado en el mestizaje, una lengua
y un proyecto societal de futuro. De esa forma, el Estado se mimetiza con la
nación, que aparece entonces como una supercomunidad homogénea, sin
contradicciones aparentes y como el principio central de referencia para la le-
gitimidad de los estados en tanto constituye una garantía de la homogeneidad
cultural y étnica de las poblaciones reunidas dentro de su ámbito de acción y
control social. Dicho de otro modo, la nación se presenta como un principio
de identidad que unifica lo que fue con lo que es, pero también delimita la
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perspectiva de lo que ha de ser, es decir, se presenta como un sentido trans-
–temporal de existencia colectiva.

En ese orden de cosas, la identidad nacional aparece como un manto pro-
tector que avala la construcción homogénea de la nación, como un vehículo
que condensaría las diversas expresiones culturales y étnicas de la población de
una determinada sociedad y, como parte componente del gran supuesto vo-
luntarista de integración nacional que, en el caso ecuatoriano, viene prego-
nándose desde finales del siglo pasado a través de postulados decimonónicos
y liberales del sujeto–indio como contraimagen del proyecto de ciudadanía
blanco mestiza2. Proceso ideológico que de forma sutil ha calado profunda-
mente en la mentalidad y en el sistema político de los ecuatorianos. 

De ahí precisamente deviene la idea de nación como un sistema identita-
rio basado en una serie de representaciones elaboradas sobre los ‘otros’, los in-
dios y negros, que se concreta en prácticas centralizadoras y excluyentes al res-
tringir la posibilidad de participación decisoria a los grupos poblacionales que
mantienen identidades y realidades diferenciadas; en la igualdad formal de to-
dos los miembros de la comunidad nacional, mientras se mantiene y reprodu-
ce la desigualdad real que existe entre ciertos grupos socioculturales y otros sec-
tores dominantes de la sociedad que se sienten portadores de la verdadera na-
cionalidad; en la negación o el rechazo de la diferencia cultural y lingüística, y
la búsqueda declarada de una homogeneidad que privilegia un patrón cultural
respecto a los demás bajo el supuesto de que el ideal e imaginario social esco-
gido es la garantía de la unidad nacional. En ese contexto ideológico, unidad
nacional y pluralidad sociocultural se presentan como instancias antitéticas.

El juego de las representaciones: 
las caras del paternalismo y la integración

Durante largo tiempo, el problema de la integración de los pueblos indígenas
en la construcción de la nación fue interpretado desde posiciones que enfati-
zaban, por una parte, un tipo de voluntarismo, sociologista, que se interroga-
ba acerca de cuál es la clase que realiza la nación; y, por otra parte, la infalta-
ble tendencia economicista, que encontraba en la realización del mercado in-
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terno nacional la causa primera de la existencia de la nación. 
Si bien estas posturas interpretativas han aportado elementos importantes

para pensar el fenómeno de la nación como un determinado resultado histó-
rico, existen otras dimensiones conceptuales que deben ser incorporadas para
resaltar la idea de que la construcción imaginaria y supuestamente homoge-
neizante de la nación, está sustentada en un conjunto de representaciones ex-
cluyentes elaboradas sobre los ‘otros’, los indios, los negros, los diferentes. 

Bajo esa perspectiva, las representaciones colectivas son actos de produc-
ción de espacios socio-ideológicos dentro de los cuales se proyecta la autore-
presentación de la sociedad como el ‘nosotros social’, como el ideal de socie-
dad, como un ser “que va más allá de los individuos y como las instancias que
generan históricamente imaginarios a las instituciones e individuos dentro de
la sociedad, es decir, el representar/decir sociales, incorporan sólidos marcos
de pensamiento –leyes, tiempo, espacio, valores, totalidad, etc.- y son porta-
doras de significados sociales en la conciencia colectiva” (Beriain 1990). Para
Bourdieu, las representaciones sociales son mecanismos de percepción y apre-
ciación, de conocimiento y reconocimiento en que los agentes invierten sus
intereses y sus presupuestos. Estos actos son también representaciones objetales
que funcionan como signos, emblemas, como estigmas y también poderes, es
decir, son estrategias interesadas de manipulación simbólica que persiguen de-
terminar la representación mental que los demás pueden formarse de dichas
propiedades y de sus portadores (Bourdieu 1982:135).

Por lo tanto, las representaciones son productos y valores culturales y po-
líticos trasmitidos de generación en generación entre la población blanco-
mestiza, alimentados y ratificados mediante experiencias cotidianas desde la
tierna infancia al frecuentar indígenas en la ciudad y el campo. Conforman es-
quemas mentales que guían clasificaciones de la población y posibilitan el di-
seño de estrategias de violencia simbólica que desvaloriza al sometido y valo-
ra a los opresores (Guerrero: 1994:231).

Esta serie de ideas son importantes en la medida que aportan elementos
claves para ir definiendo el pensamiento identitario nacional a lo largo de la
historia y nación ecuatoriana donde ha prevalecido la noción de la integra-
ción3. Así, para lograr concretar el proyecto e idea de nación criolla–mestiza
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se desarrollaron una serie de nociones y representaciones paternalistas, indige-
nistas y neoindigenistas. Por ejemplo, el liberalismo, en su lucha por consti-
tuirse en ideología dominante, va forjando una representación mental del in-
dio que lo ubica como sujeto irracional por medio de la fórmula: indios = bar-
barie = animalidad = pasividad irracional, ante el cual valen todos los esfuer-
zos civilizatorios de lengua castiza y cultura ecuatoriana4. Es así como se pro-
longa las relaciones de dominación étnica sustentadas por los sectores domi-
nantes blanco mestizos en su intento por construir la nacionalidad ecuatoria-
na y, aunque presente una máscara de modernización, la propuesta liberal ve
a los indígenas como una población sujeta a ser redimida y civilizada bajo cau-
ces paternalistas.

Este tipo de representaciones paternalistas, con variados matices, es el que
ha estado presente a lo largo del siglo XX en las mentalidades de la sociedad
ecuatoriana en su esfuerzo por construir la tan ansiada nación e identidad na-
cional a través de procesos socioculturales y políticos que enfatizan la integra-
ción. En términos concretos, los paternalismos son una serie de acciones y po-
líticas concebidas para ser aplicadas a los ‘otros’, no suponen una considera-
ción de la especificidad identitaria y los intereses organizativo–históricos de
esos otros, sino que se fundamentan en una negación profunda de sus capaci-
dades para determinar lo que les es conveniente o no. En esa perspectiva, los
paternalismos han tenido y tienen un gran espectro de presentaciones. Van
desde el más fino altruismo desarrollado por los sectores hegemónicos blanco
mestizos que, por una extraña mezcla de conciencia misericorde y vergüenza
histórica, se sienten culpables por las condiciones de explotación y oprobio en
el que se hallan los indígenas; pasan por una serie de acciones ejecutadas por
la Iglesia y sus organismos asistenciales en pos de redimir, salvar y enaltecer al
indio; y, llegan hasta el sutil enmascaramiento revolucionario–proletario,
planteado por algunas corrientes de izquierda que vieron en los indígenas al
pueblo perdido que debía ser conducido de la mano a un horizonte de futu-
ro donde prevalezca una sociedad justa, igualitaria y sin explotación.
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De esa gama de presentaciones paternalistas, es pertinente centrarnos bre-
vemente en los denominados indigenismos, neoindigenismos y en las prácti-
cas políticas de la izquierda marxista, el paternalismo clasista. 

Los indigenismos

El indigenismo, que es el tipo de política más conocida, extendida y aplicada
por diversos países en el medio latinoamericano respecto al tratamiento de ‘lo
indio’ o de ‘sus indios’, surge en un contexto de alta convulsión social promo-
vido por la expansión de las corrientes liberales de pensamiento filosófico y
político; en el punto de inflexión del colonialismo mundial como fórmula po-
lítica dominante que ordenaba los destinos del sistema económico internacio-
nal; y, en la fase inicial de ascenso y expansión de las formas capitalistas de
producción dentro de las débiles y poco cohesionadas naciones latinoameri-
canas.

Visto generalmente, el indigenismo latinoamericano reconoce la existen-
cia del pluralismo étnico y la necesidad consecuente de elaborar políticas es-
peciales para los pueblos indígenas a través de variadas acciones. Estas accio-
nes debían ser protectoras, porque se concibe al indígena como un individuo
económica y socialmente débil -un menor de edad-, tenían que ser corporati-
vas, porque era indispensable la integración total de los indios bajo la forma
de ciudadanía en la vida económica y social de cada país, y, debían ser estimu-
lantes de los aspectos considerados positivos de las culturas indígenas para lo-
grar su desarrollo integral en el marco de la comunidad moderna, nacional y
occidental.

En este tipo de percepción, la cuestión indígena constituye un problema
a resolver en la medida que su solución está asociada a la tarea de conformar
la nación como un todo integrado. 

Esta visión evolucionista y etnocéntrica inicial del indio es corregida con
posterioridad mediante el desarrollo de posturas indigenistas denominadas
‘integracionistas’ que se inauguran a raíz del Congreso Indigenista de Pátzcua-
ro en 1940. Básicamente, el integracionismo trata de generar una compatibi-
lidad entre integración de los indios a la sociedad nacional moderna, dotán-
doles de todos los instrumentos civilizados necesarios y conservando las ma-
trices culturales que les son característicos a dichos grupos étnicos. En este ca-
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so, el proceso de integración nacional pensado no se sustenta en dinámicas
compulsivas destinadas a la cultura indígena, sino más bien en la recuperación
y respeto de las especificidades culturales de las etnias. De esa forma, los pue-
blos indios son incitados a invertir sus propios esfuerzos para lograr su propio
mejoramiento y su integración a la nación, para que efectivamente se convier-
tan en partes integrantes de la misma (Aguirre Beltrán 1976:27). De esa ma-
nera, el integracionismo, bajo el manto protector del discurso racional se con-
vierte oficialmente en la política oficial de los estados nacionales latinoameri-
canos, entre los que el Ecuador no es la excepción. 

Así, la dinámica del indigenismo integracionista resultó ser el instrumen-
to más adecuado para la construcción de la tan ansiada nación blanco mesti-
za, ya que permitió transitar de acciones explícitamente destructivas de las cul-
turas de los pueblos indígenas, hacia la adopción de un proyecto de largo
aliento, basado en el efecto absorbente y asimilador de la cultura nacional do-
minante, lógica y práctica política que ha sido caracterizada como etnofagia5.
Este tipo de prácticas y discursos indigenistas–integracionistas, al ser cuestio-
nados por muchos sectores sociales, entre ellos el de un movimiento indígena
que comenzó a tener un papel político importante en las décadas de los seten-
ta y setenta, sufre una metamorfosis tanto en el discurso como en la praxis: tal
mutación devendrá en el neo indigenismo.

El neoindigenismo

El neoindigenismo aparece como una tendencia ideológica aparentemente
progresista que, criticando los afanes homogeneizadores y unitarios del indi-
genismo integracionista tradicional, se caracteriza por postular la pluralidad o
diversidad sociocultural de las formaciones nacionales a base de un sobredi-
mensionamiento de la civilización india como proyecto societal global. Esta
corriente, calificada como culturalista radical, presenta un discurso, el etnicis-
mo, y una praxis, el etnopopulismo.
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El etnicismo parte de una concepción abstracta y generalizante del fenó-
meno étnico que supone la existencia de una ‘esencia’ étnica. En esta perspec-
tiva, los grupos étnicos son entendidos como entidades invariables y eternas,
cuya particularidad más conspicua consiste en flotar por encima de los proce-
sos históricos, ya que lo étnico es asumido como un fenómeno inmutable; de
tal manera que, permaneciendo idénticos así mismos, los grupos indios po-
drán contar con las condiciones objetivas adecuadas para renacer y manifes-
tarse plenamente. En otras palabras, nos hallamos frente a una interpelación
ética de Occidente basada en la superioridad de la civilización india6.

A juicio de los etnicistas, las sociedades indígenas son homogéneas, todos
los miembros son integrantes de una solidaridad étnica que supera los intere-
ses particulares de clase y, en tanto son iguales y colonizados, constituyen en-
tonces una comunidad fraterna que se enfrenta a un enemigo común: el co-
lonizador. El adversario se encuentra por fuera de los linderos comunitarios y
entre los indios no existen posibilidades de reproducir los mecanismos de ex-
plotación; en caso de generarse este tipo de situaciones, la causa se ubica en el
exterior y no en la dinámica interna de las comunidades indias. En ese con-
texto, la lucha política del indio para lograr reivindicaciones de toda índole es-
tá atravesada por un profundo proceso de concienciación interna y a la espe-
ra de cualquier momento adecuado para desarrollar su proyecto civilizatorio7.

En síntesis, dado que los etnicistas presentan la historia nacional como un
proceso de colonización donde se han enfrentado los buenos -indios- y los
malos -occidentales- ; donde la solución al problema indígena está mediatiza-
do por el advenimiento de un orden futuro, regentado por la civilización mi-
lenaria y; donde, las aspiraciones inmediatas de los indígenas organizados tie-
nen que ser tratadas a base de un cambio en la moral del Estado y sociedad en
conjunto por medio de modificaciones de ley, aparatos administrativos y or-
ganismos pertinentes, dichas posturas etnicistas, construyeron, indirectamen-
te, el terreno propicio para que el mismo Estado a quien pretenden combatir
y la sociedad blanco mestiza a la cual intentan desplazar, respondieran con un
tipo de práctica que ha sido calificada como etnopopulista, pues si bien abren
espacios de participación a sus representantes -proceso que a más de ser envol-
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vente y de generar una burocracia india separada de sus comunidades-, tam-
bién establecen paralelamente los límites institucionales para tal actividad; es
decir, se participa en los espacios de dirección que de manera altruista abre el
Estado nacional sin plantear la existencia de un problema étnico-nacional. Es-
te último aspecto es de suma importancia para ubicar a las políticas neoindi-
genistas que, en el caso ecuatoriano, para asegurar y controlar su aporte a la
sociedad, los gobiernos propusieron la protección, conservación e investiga-
ción de las ‘culturas vernáculas’, tratando de que la aculturación de sus miem-
bros no implique la renuncia de sus propias identidades culturales, en el im-
plícito de integrarlos -conjugando tradición y modernidad- en los términos de
la ideología dominante que enfatiza el concepto de ecuatorianidad como pa-
nacea de unicidad e identidad nacional8.

En la práctica, el etnopopulismo instrumentaliza medidas modernizantes
y contribuye a desmantelar algunos obstáculos que se oponen al desarrollo ca-
pitalista y a la acción política de los grupos hegemónicos, resultados muy con-
trarios a su discurso culturalista, milenario y radical. En esa dinámica, resulta
evidente que el problema de la integración, tan duramente combatido, se con-
vierta en el boomerang de los mismos etnicistas y sus postulados tengan mati-
ces velados del tradicional indigenismo.

Pero existe otro aspecto que debe ser destacado y es el que se relaciona con
el recurrente juego de representaciones e imaginarios que se construyen sobre
el indio. Si en el indigenismo paternalista y tradicional prevalecía una noción
de indio atrasado, decadente, irracional e incivilizado, en esta nueva versión
aparentemente radical, aflora la idea del buen salvaje, solidario, fraterno, mi-
lenario, apacible y aunque radical, participativo en los ámbitos de la sociedad
y Estado nacional. 

El paternalismo clasista: la izquierda y los indios

Reconstruir una extensa discusión sobre las particularidades apologéticas del
enfoque marxista en torno a la construcción del Estado nación, no es precisa-
mente la intención expositiva de este acápite. Baste decir que esta corriente de
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8 Un estudio detallado de las políticas neoindigenistas en el Ecuador se encuentra en el trabajo de Iba-
rra (1992).



pensamiento, en su afán por construir las bases doctrinarias y guías de acción
política para concretar la revolución proletaria inminente, desplazó a segundo
nivel teórico los problemas étnico-nacionales ya que éstos serían resueltos en la
nueva sociedad socialista. Dicho de otro modo, asistimos a un tipo de concep-
ción política y estratégica que relega el problema étnico y nacional a una posi-
ción secundaria y subordinada, y que al mismo tiempo expresa una forma de
imaginario social sustentado en la idea de la comunidad homogénea socialista.

Y es que este horizonte utópico de futuro, levantado por sectores de iz-
quierda ortodoxa, cerrada, acrítica y dogmática, veían en el proletariado a la
única clase social capaz de conducir ese gran constructo societal. Así, el dis-
curso y la práctica política de la izquierda comunista durante buenos años
veían en el proletariado9 la única clase social con posibilidad de llevar adelan-
te un proceso de lucha por la renovación de la sociedad. De esa forma, el pro-
letariado aparece no solamente como el agente sociopolítico destinado a cum-
plir una misión histórica, sino también como un personaje simbólico trascen-
dental, una especie de salvador supremo que condensaría una suerte de me-
sianismo histórico.

Bajo ese esquema, los sectores marxistas impulsaron una lectura política
que diluía la cuestión indígena en los derroteros clasistas a través de la fórmu-
la: indios = campesinos o semiproletarios. De allí que las acciones organizati-
vas emprendidas hayan asumido la forma de sindicatos campesinos o gremios
clasistas agrarios, y con ello, la situación de los pueblos indios aparecía como
un simple derivado de relaciones clasistas que actúan como determinantes,
despojándolos de toda especificidad o, en el mejor de los casos, reducidos a
fuerza auxiliar respecto a las supuestas ‘esencias’ clasistas. 

En el Ecuador, esta situación se vio claramente identificada en la dinámi-
ca de acción política del Partido Comunista desde los años cuarenta, época en
que se funda la FEI –Federación Ecuatoriana de Indios-10. Estas imágenes po-
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9 A finales de los años cincuenta, la lectura política que hacía el Partido Comunista del Ecuador sobre
la sociedad presentaba al país como dependiente del imperialismo y con rezagos feudales. Saad (1977)

10 “La F.E.I. que es aún el sector campesino de la central sindical C.T.E. -Confederación de Trabajado-
res Ecuatorianos- cuando nace, en 1944, lo hace precisamente bajo una concepción exclusivamente de
clase, excluyendo una problemática étnica. Así lo imponía la filiación a la Internacional Comunista de
la época, a la que se liga la nueva central. Por definición un campesino era indígena o socialmente un
asimilado indígena, de ahí el nombre que tomó esa nueva organización campesina F.E.I. No era sin em-
bargo la condición étnica la que convocaba a reagruparse en esta organización sindical”.(Cursivas nues-
tras) (León T. 1992:381) 



líticas de la izquierda ecuatoriana respecto de los sectores indígenas no varia-
ron substancialmente con el pasar de los años y, aunque varios organismos
gremiales del mismo perfil doctrinario incorporaron en sus plataformas de lu-
cha aspectos referidos al rescate cultural y defensa tradicional de los grupos ét-
nicos, lo cierto del asunto es que el gran ideario político de transformación so-
cial siguió girando en torno a la falta de capacidad del indio para representar-
se por sí mismo ya que tenía que dejar de ser tal y acceder a la cultura, asimi-
larse simplemente a un trabajador ciudadano de preferencia asalariado, cues-
tión que paradójicamente, lo requería el mismo Estado nacional y la sociedad
blanco-mestiza en su afán homogeneizador. En otras palabras, estábamos asis-
tiendo a una nueva faceta asimiladora con nuevo ropaje ideológico donde sub-
yace la representación paternalista de la integración.

De esa peculiar manera entendieron la cuestión indígena los partidos de iz-
quierda marxista, para quienes el indio no poseía una estrategia que le permi-
tiese visualizar la transformación revolucionaria de la sociedad. La solución:
aliarse incondicionalmente al proletariado para lograr su liberación definitiva11.

Este tipo de concepciones ideológicas guió en buena medida las principa-
les luchas campesinas durante las décadas de los años sesenta y setenta para
conseguir la ejecución de la Reforma Agraria por parte del Estado ecuatoria-
no. No obstante, esos logros políticos que transformaron el ámbito rural, ca-
racterizado por la prevalencia de relaciones de trabajo serviles y retardatarias
impuestas por los sectores hegemónicos y, sin desmerecer el papel organizati-
vo desempeñado por los gremios y partidos de izquierda en ese proceso, resul-
ta difícil negar que en su sistema conceptual primaron categorías e imágenes
que consideraban al indio como un compañero de segundo orden que debe
ser conducido y representado en el gran proyecto de construcción socialista12.

A la postre, esta serie de errores conceptuales y políticos generarían una
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11 Basándose en la tesis marxista de que no pudiendo representarse deben ser representados a nivel esta-
tal y nacional, los partidos de izquierda consideraron a los grupos indígenas como clases incapaces y
subalternas. Posturas de esta índole las podemos encontrar en los trabajos de Velasco (…); Silva (…)
Para una ampliación de estos tópicos, véase, Sánchez Parga (1986).  

12 Esta en una de las constantes que caracteriza al pensamiento de la izquierda marxista ecuatoriana. En
este tipo de acercamiento, el sistema político aparece como un epifenómeno de la estructura, la cual
refleja una correspondencia automática entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción co-
mo determinaciones unívocas de la superestructura política. Además, supone el otorgamiento de roles
políticos implícitos a las clases, como reflejo de la base económica. De esa manera, la izquierda ofre-
cía un esquema reducido y estructuralista de la política (Bonilla 1991:177). 



serie de procesos organizativos independientes por parte de sectores indígenas
que, enarbolando la autonomía política y discursiva respecto a esa práctica pa-
ternalista de la izquierda, configuraron a inicios de los años ochenta una de las
entidades políticas más movilizadoras y representativas desde el punto de vis-
ta de la identidad étnica. 

Ahora bien, más allá de seguir enfatizando el carácter paternalista y reden-
tor de la izquierda marxista, aspecto por demás conocido en diversos ámbitos
latinoamericanos - y en ese asunto parecida a los liberales decimonónicos y
partidos populistas-, lo importante es rescatar la idea en que se asume ese pa-
ternalismo. En efecto, al asumirse los sectores de izquierda como entidades re-
presentantes de los indios, reproducen, queriéndolo o no, la figura de un apa-
rato indigenista no estatal que expresa y traduce –una ventriloquia política–13

las aspiraciones de determinados sujetos sociales, los indios, carentes de reco-
nocimiento -legalidad y legitimidad- y, por ende, de discurso reconocido y ac-
ceso directo al sistema político.

En esa perspectiva, la izquierda ecuatoriana, al intervenir como una espe-
cie de organismo indigenista, una institución externa de ciudadanos blanco-
mestizos que asumen la mediación de sujetos indios, reproduce aquellos as-
pectos ideológicos inherentes al Estado en su trato con sujetos coloniales: una
población sin derechos reconocidos en el sistema jurídico y político del Esta-
do-nación, cuya realidad aparece en recovecos de terceros intereses, en lengua-
jes dobles, en visiones deformadas de sí y de los otros (Guerrero 1993:103).

Así, en ese contexto de interpretaciones estructurales y al mismo tiempo,
juego de representaciones realizadas sobre imágenes construidas del indio, la
izquierda marxista asumió la función de traducir las formas de lucha y reivin-
dicaciones de los indígenas al orden simbólico de la ciudadanía, a conceptos
de derecho de clase como trabajadores semiproletarios agrícolas o campesinos,
y no como ciudadanos étnicos, como pueblos que exigen un reconocimiento
colectivo en sus vínculos con el Estado-nación. Es más, el horizonte de futu-
ro, identificado con la construcción de la nación socialista, volvía a presentar
una dimensión imaginaria que diluía las especificidades etnoculturales de los
pueblos indios para arribar a ese gran constructo social.
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13 La noción de ventriloquia política la tomo expresamente de Andrés Guerrero, con la salvedad de que
la dirijo hacia las prácticas políticas y discursos de la izquierda marxista en Ecuador.



El quiebre de las representaciones 

Junio de 1990, Agosto de 1994 y posiblemente las participaciones indígenas en
las elecciones pasadas de estos años, constituyen verdaderos quiebres de los imagi-
narios nacionales respecto a los indios. Son épocas claves en la historia política
ecuatoriana porque evidencian cambios profundos en las percepciones que se te-
nían sobre los movimientos indígenas. Varios partidos políticos, sectores sindica-
les, Estado y diversos componentes sociales asistieron en este período, no solamen-
te a la eclosión de un actor político con capacidad de interpelar a la sociedad, si-
no que la forma en que participaron, genera una ruptura del largo plazo con quie-
nes se habían construido imaginarios y representaciones sobre los indios y negros.

En ese juego, los indios, a más de las clásicas reivindicaciones -tierras, cré-
ditos, infraestructura, asistencia técnica, mejoras agrarias, participación en
educación bilingüe, etc.-, visualizaron el problema étnico en la discusión so-
bre una reestructuración político-administrativa y constitucional del Estado
ecuatoriano. El mérito de la propuesta indígena no radica solamente en el
planteamiento de su autonomía y ciertas formas de autogobierno dentro de
un Estado nacional único, sino que fundamentalmente evidencia la concre-
ción de nueva forma de discursividad y práctica organizativa identitaria que
estaba erosionando las bases ideológicas nacionales expresadas como comuni-
dad imaginaria homogénea. 

Tanto el Estado como la sociedad ecuatoriana en conjunto, si bien habían
sido testigos de muchas transformaciones agrarias, revueltas campesinas, pa-
ros regionales, huelgas generales y acciones guerrilleras esporádicas, era la pri-
mera ocasión que asistían de forma directa a la interpelación del carácter ‘úni-
co’ de la nacionalidad y de la formación nacional por parte de un sector social
largamente excluido. Y es que esos grupos indios con su identidad diferencia-
da, en el largo proceso de toma de conciencia política de su ‘mismidad’, tu-
vieron que pasar por un largo periplo organizativo que implicó dejar atrás to-
da una serie de paternalismos, representaciones e imágenes construidas por los
‘otros’ sobre su carácter étnico. En ese sentido, la historia de una organización
con alcance y convocatoria nacional y de características particularmente étni-
cas, ha tenido un extenso y complicado recorrido que ha privilegiado la espe-
cificidad de su carácter étnico14. 

Por tal razón, las propuestas indígenas fracturan esa visión e imagen ho-
mogénea de la sociedad al crear un nuevo agente social, al impulsar postula-
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dos antes impensables e indecibles por falta de un discurso que los represente
auténticamente y por llevar al terreno del debate político, aspiraciones trans-
formadoras del orden jurídico-administrativo estatal nunca antes planteadas
por movimiento social alguno desde la identidad étnica.

Como era de esperarse, los sectores hegemónicos y el Estado fueron in-
capaces de absorber tal tipo de demandas, de considerar al ‘otro’ en términos
de dignidad y libertad, y de aceptar que los imaginarios y representaciones
nacionales habían entrado en una profunda crisis operativa. Para ello se ape-
ló a un tipo de discurso político que utiliza figuras deslegitimadoras y de en-
mascaramiento para contrarrestar las demandas indígenas. En definitiva, se
recurrió a una serie de argumentaciones basadas en el carácter ‘único’ de la
nacionalidad, en la predominancia de la identidad nacional, en la inconve-
niencia jurídica de los planteamientos y en la imagen del país como una co-
munidad homogénea15.

En ese contexto, resulta sorprendente que los partidos políticos ecuatoria-
nos no hayan asumido una posición clara sobre la problemática indígena. Sal-
vo excepciones, la toma de posiciones al respecto no es tan enigmática si la mi-
ramos desde una práctica política que tradicionalmente ha existido en el
Ecuador, la cual expresa el carácter paternalista y excluyente de los partidos
hacia el sector indio. En efecto, estos organismos han privilegiado los espacios
de integración ciudadana y las formas de representación sectorial por medio
de redes clientelares como condición necesaria para la participación electoral
de los indígenas. De esa manera, la especificidad de las demandas étnicas se
diluye en el marasmo de las prácticas partidarias o son asumidas en los pro-
gramas de aquéllos como ámbitos culturales que deben ser rescatados, exalta-
dos e integrados en la sociedad nacional, vale decir, son prácticas políticas
concretas que nos remiten a una suerte de indigenismo partidario16.  
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14 Sobre este aspecto bien vale la pena un ejemplo ilustrativo. En 1969 se conforma la FECOPAN (Fe-
deración de organizaciones campesinas del Napo), la cual en 1979 se transforma en FOCIN (Federa-
ción de organizaciones campesinas e indígenas del Napo) y más tarde en FOIN (Federación de orga-
nizaciones indígenas del Napo). Este deslizamiento en el nombre de una organización es muy signifi-
cativo del cambio operado en los discursos y en la conciencia del mismo movimiento indígena (Sán-
chez P. 1992:11). 

15 Todas estas argumentaciones están recogidas por la prensa ecuatoriana desde 1990. 

16 En 1988, a propósito de las elecciones nacionales se realizó una investigación sobre participación indíge-
na y proceso electoral. Los resultados demostraron que el 47% de los sufragantes indios no consideraban
a ningún partido político como el representante de sus demandas e intereses (Chiriboga y Rivera 1988) 



Final

Estos álgidos y complicados tópicos apenas han empezando a ser comprendi-
dos cabalmente en el Ecuador. Mientras subsistan criterios estrechos y menta-
lidades cerradas, persistirá indefectiblemente un equívoco total acerca de las
verdaderas intencionalidades políticas de los sectores indígenas y negros. Para
aquella franja social, reducida, que se identifica con los actuales proyectos de
inserción al mercado mundial y con democratizaciones limitadas, y que his-
tóricamente ha tratado de legitimar su juego de representaciones, las deman-
das indígenas contienen un sabor amargo difícil de digerir.

Hoy día podríamos decir que la sociedad ecuatoriana sufre la carencia de
un proyecto de nación representativa. La crisis de los macro referentes socie-
tales vistos como procesos de integración, la fractura de las representaciones e
imaginarios elaborados sobre los indios y negros, las promesas incumplidas de
la panacea neoliberal en materia económica y, los límites de participación im-
puestos por procesos de democratización que veladamente esconden relacio-
nes sociales teñidas de racismo, muestran a un país que busca de manera aza-
rosa nuevos horizontes de futuro.
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