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Los usos politicos de las categorias
de pueblo y democracia*

Carlos de la Torre Espinosa™*

La invocacion del pueblo y el uso de lo popular para incorporar a los sectores pre-
viamente excluidos de la politica y para legitimar las acciones de los politicos po-
¢o 0 nada tienen que ver con la democracia entendida como una serie de procedi-
mientos basados en una normativa que reconozca los derechos de los ciudadanos

La problemdtica central de los estudios sobre el populismo latinoamericano ha
sido, jcudl es la relacién del populismo con la democracia? En los términos
mds especificos de la problemdtica que Bendix identific6 en toda sociedad en
proceso de modernizacién, cuando se debilitan las relaciones de dominacién
tradicional que marginaban a las masas de la politica c6mo se las integré a la
“comunidad politica de la nacién™. A diferencia de la experiencia de los pai-
ses capitalistas avanzados que incorporaron a las masas a través de la extension
y profundizacién de los derechos ciudadanos desde lo civil a lo politico a lo
social, en América Latina se los ha integrado, principalmente, a través de la
apelacién a lo popular.

El argumento de este articulo es que la invocacién del pueblo y el uso de
lo popular para incorporar a los sectores previamente excluidos de la politica
y para legitimar las acciones de los politicos poco o nada tienen que ver con

*  Tomado de Ecuador Debate. Quito — Ecuador, agosto de 1997
** Profesor de DREW University. Agradezco a Carmen Martinez por sus comentarios.

1 Reinhard Bendix, Force, Fate, and Freedom; Berkeley: University of California Press, 1984, p. 78.



232 Carlos de la Torre Espinosa

la democracia entendida como una serie de procedimientos basados en una
normativa que reconozca los derechos de los ciudadanos. Esta tesis se basa en
las diferencias entre dos mediaciones entre el Estado y la sociedad en Améri-
ca latina. La apelacién a lo popular y los derechos de los ciudadanos. Estas me-
diaciones que se viven en relaciones cotidianas, se han conformado en cultu-
ras politicas y han sido institucionalizadas en sistemas politicos caracterizados
por Guillermo O’Donnell como democracias delegativas®. Si bien este traba-
jo es conceptual, se usan ejemplos de dos experiencias populistas sobre las que
he trabajado anteriormente: el velasquismo de los afios treinta y cuarenta y el
abdalasismo’. El objetivo del ensayo es normativo y busca entender que tipo
de democracia existe, para re-pensar un sistema en el que la mayoria se sien-
tan representados e incluidos.

El trabajo estd dividido en tres secciones. La primera analiza cémo las re-
laciones cotidianas de dominacién basadas en el paternalismo han conforma-
do culturas politicas clientelares y populistas. Luego se hace una genealogfa de
la categoria e/ pueblo. En la tercera parte se investigan las nociones de demo-
cracia y de derechos ciudadanos para demostrar, por un lado, la manera en
que estas categorfas excluyen a grandes sectores de la comunidad y, a la vez,
sefialar las posibilidades de que un discurso democrético y practicas politicas
basadas en el reconocimiento de los derechos ciudadanos reemplacen a las
précticas populistas y clientelares.

Paternalismo, clientelismo y populismo

Guillermo DaMatta ha demostrado que en América Latina co-existen dos
maneras en que los habitantes de una comunidad se relacionan, a través de la
ley y de los derechos de ciudadania y por medio de relaciones interpersonales
que transforman a los individuos en personas reconocidas e importantes den-
tro de la comunidad. Estas personas tienen el poder de estar més alld de las le-
yes y de manipularlas de acuerdo a sus necesidades. La ley sélo aplica al pobre

2 Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Vol. 5 No. 1, enero, 1994

La Seduccién Velasquista, Quito: FLACSO y Libri-Mundi, 1993; “Populism and Democracy; Political
Discourses and Cultures in Contemporary Ecuador; Latin American Perspectives, Issue 94, Vol. 24,
No.3, May 1997, pp,12-24; Un Solo Toque, Populismo y Cultura Politica en Ecuador; Quito: CAAP,
1996.
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y al desamparado, a quien no tiene los padrinos ni los contactos para escapar
de sus arbitrariedades. El derecho no es visto como una normativa legitima y
universal que aplica a todos los ciudadanos y en la cual éstos creen. Quienes
tienen poder, o contactos con quienes estdn cerca del poder, usan las leyes de
acuerdo a sus necesidades e intereses y los pobres y desamparados buscan la
proteccion de personas poderosas que los puedan amparar de la ley.

Los poderosos ofrecen su ayuda a los desamparados con la condicién de
que los reconozcan como sus padrinos. Las relaciones de dominacién se per-
sonalizan y se asientan en lo que Mary Jackman llama el guante de terciopelo
de la dominacién®. Asi, las relaciones entre empleados y patronos no se basan
tinicamente en la explotacién econémica sino que abarcan toda una gama de
relaciones morales que permite a los patronos distinguir entre los ‘buenos y
malos’ empleados, entre quienes se merecen su ayuda y carifio y quienes no.
De esta manera los sectores dominantes tienen el poder de construir las carac-
teristicas aceptables y deseables de los subordinados. Si éstos cumplen con lo
especificado por los patrones son recompensados con el amor. “No hay nece-
sidad de negociar relaciones de poder con los subordinados si es que hay un
entendimiento de que el continuo intercambio de amor a cambio de cumplir
con obligaciones especificas estd fijamente asentado y profundamente impreg-
nado en relaciones cotidianas™. Para los sectores subalternos la solidaridad ho-
rizontal entre personas de la misma condicién socioeconémica no necesaria-
mente tiene sentido. A veces, vale la pena asociarse e identificarse con su jefe
quien, ademds, se diferencia de otros patronos por caracteristicas morales que
lo convierten en un ‘buen’ patrén.

El paternalismo no rige tnicamente las relaciones entre patronos y em-
pleados, todas las interacciones de la vida diaria confirman las jerarquias de
castas entre grupos sociales. Estas se dan a través de “la familiaridad o forma-
lidad en el trato” (quién puede usar el ti o el usted, el nombre o el apellido
junto a términos como doctor, arquitecto, etc.); “la invasién del espacio per-
sonal” (los ricos pueden entrar en los hogares de los humildes, éstos son reci-
bidos en la cocina o en el zagudn mds no en la sala, los hombres de clase alta
tienen derecho al uso del cuerpo de sus empleadas domésticas); “el iniciar o in-

4 Mary Jackman, The Velver Glove. Paternalism and Conflict in Gender, Class, and Race Relations; Berke-
ley: University of California Press, 1994.

5 Ibid., p. 82
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terrumpir las conversaciones” (cuando el patrén desea conversar con sus em-
pleadas, éstas tienen que esperar que el patrén tenga tiempo o ganas de escu-
charlas); “el uso de expresiones de enfado” a la que los dominados no tienen
derecho y “el tono de voz usado (suave o fuerte, autoritario o deferente)”.

Al verse envueltos en relaciones personalizadas de dominacidn, los secto-
res dominantes se ven a si mismos como los protectores naturales y bondado-
sos de los pobres. Estos, sin embargo, son vistos como nifios que necesitan de
su proteccién y como menores que no tienen la capacidad de reconocer cué-
les son sus intereses. El buen patrén ama a sus empleados y se siente con el
derecho de aconsejarlos y guiarlos en su vida personal, en sus decisiones eco-
némicas y en su visién de la politica. Los desamparados a cambio de lealtad y
devocién acceden a recursos econémicos y a los servicios a los cuales supues-
tamente tienen derechos pero de los que son marginados. De este modo, pa-
ra lograr un cupo en una escuela publica o atencién médica en una institu-
cién estatal se necesita de una llamada telefénica, de una carta de recomenda-
cién o de la presencia de una persona poderosa que proteja al pobre del mal-
trato y de la discriminacién.

Debido a la necesidad de buscar padrinos que defiendan a los desampara-
dos de la arbitrariedad de la ley, no asombra el que los politicos ofrezcan ser
estos protectores. Una de las caracteristicas fundamentales de la cultura poli-
tica ecuatoriana -el clientelismo- se basa en estas relaciones personalizadas de
dominacién’. El intercambio del voto y de la lealtad por la pertenencia a par-
tidos politicos permiten el acceso a recursos y beneficios de los cuales, pese a
tener derecho, son excluidos los desamparados. Los lazos personales de patro-
nazgo garantizan una respuesta favorable de las agencias estatales que no ven
a los pobres como ciudadanos con derechos sino como masas excluidas y de-
samparadas que para ser atendidas necesitan de un patrén. Los sectores subor-
dinados escogen estratégicamente al mejor padrino, a quien tenga mejores po-
sibilidades de dar acceso a los recursos ofrecidos y necesitados. Los politicos,
por su parte, entran en relaciones personales en que los discursos de la amis-
tad y del amor enmarcan las relaciones entre clientelas y politicos. Ofrecen su

Ibid., p.76.

Siguiendo a William Roseberry, se entiende a la cultura politica “como socialmente constituida (es el

producto de actividades del presente y del pasado) y socialmente constitutiva (es parte del contexto
significativo en el que se desarrollan las actividades).” Anthropologies and Histories, New Brunswick:
Rutgers University Press, 1989; p. 42.
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amor a los pobres quienes tienen que aceptarlo dentro de los marcos impues-
tos por los politicos. El contacto directo con sus clientelas hace que los poli-
ticos sinceramente crean que aman al pueblo y que conocen cudles son sus
verdaderas necesidades. Por esto, los politicos hablan sin empacho, y hasta cre-
yéndose sus palabras, que conocen al pueblo y que luchan por su bienestar.

La segunda caracteristica de la cultura politica ecuatoriana, el populismo,
también se basa en estas relaciones personalizadas de dominacién recogiendo
elementos de la lucha simbdlica y cultural entre las mayorias excluidas de los
beneficios del sistema y los pocos ciudadanos ‘cultos y de buenas costumbres’
que estdn incluidos. Los politicos populistas, al igual que todos los politicos,
basan sus acciones en relaciones clientelares. Pero a diferencia de los otros, su
persona y su discurso dice encarnar las aspiraciones y las formas de ser popu-
lares. Debido a que la lucha politica latinoamericana se da entre los pocos in-
cluidos dentro del sistema y que gozan de los derechos de ciudadania y las ma-
yorias que estdn excluidas de estos derechos,® los politicos que articulen los
términos simbdlicos y culturales de la resistencia a esta exclusién aparecen co-
mo los verdaderos representantes de la voluntad popular. Estos politicos no
s6lo hablan en nombre del pueblo, dicen ser el pueblo y encarnan su volun-
tad. Su retdrica construye la lucha politica como una confrontacién ética y to-
tal entre ellos como representantes de la bondad popular y sus enemigos vis-
tos como la personificacién de la maldad. Al ser la lucha total se tiene que to-
mar partido, o se estd con el lider populista y su pueblo o se estd en contra del
lider populista a quien se construye como la encarnacién de la maldad y co-
mo un charlatdn que engafia al pueblo. Tanto el lider populista como sus opo-
sitores construyen la politica como una lucha moral total sin la posibilidad de
entrar en pactos y negociaciones y legitiman su discurso en lo que ven como
la voluntad popular que ellos dicen representar. Su amor al pueblo manifies-
to en las relaciones personalizadas de dominacién con sus clientelas politicas
y con sus protegidos les ayuda a casi todos los politicos, sin distincién de ideo-
logia, a sentirse como los verdaderos representantes del pueblo y como mérti-
res en su desinteresada lucha por el bienestar de las mayorias.

Como hemos visto, las relaciones personalizadas de dominacién de la vi-
da cotidiana explican el que la mayoria de politicos de diversas ideologfas usen
la categorfa del pueblo, se autoproclamen conocedores de sus intereses y ne-

8  Alain Touraine, América Latina. Politica y Sociedad, Madrid: Espasa Calpe, 1989; p.89.
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cesidades y, es mds, de su voluntad. Estos actiian en beneficio de lo que creen
son los intereses de sus clientelas y empleados, a quienes aman, amparan y per-
sonifican. Los sectores subordinados aceptan estos términos de la dominacién
pero adecudndolos a sus intereses. Los politicos no pueden estar seguros del
amor de su pueblo, tienen que luchar por ser merecedores de este amor y tie-
nen que dar algo de lo ofrecido. Por esto, “los dirigentes politicos son plebisci-
tados cuando tienen las manos llenas; rechazados cuando las tienen vacias™.

En el Ecuador se acceden a recursos y servicios no como derechos sino co-
mo favores y prebendas a los cuales se tiene acceso siendo parte de redes clien-
telares. Los politicos, sin que importe su ideologfa, aparecen como los bene-
factores de los pobres a quienes otorgan favores a cambio de lealtad politica.
Todos los politicos dicen hablar en nombre del pueblo y representar su verda-
dera voluntad. Mientras que los lideres populistas recogen elementos de la re-
sistencia simbdlica y cultural de los pobres y desamparados, los lideres que se
dicen democriticos lo hacen usando la retérica de la democracia. Pero al igual
que los populistas, los que se autocalifican como demdcratas, poco respetan
las instituciones y los procedimientos democraticos. Eso si, dicen actuar en
beneficio del pueblo y ser la voz popular. Pero, ;cudles son los significados de
la categorfa ‘el pueblo’? y ;cémo se representa la voluntad popular de la que
tanto hablan los politicos?

El pueblo y lo popular

Raphael Samuel anota que el pueblo “es una palabra cuyo significado tiene
tantos matices como aplicaciones tiene el término”®. Analiticamente se pue-
den diferenciar tres formas en las que se emplea la categoria el pueblo, la de
los folcloristas, la de los mass media y la de los politicos del pueblo'. Para los
folcloristas el pueblo representa las tradiciones auténticas y la personalidad co-
lectiva de la nacién. De manera ingenua, se rescata y valoriza lo que se perci-

9  Touraine. América Latina; op.cit.: p.139

10 “Historia Popular, Historia del Pueblo” en Raphael Samuel, ed. Historia Popular y Teoria Socialista;
Barcelona: Editorial Critica, 1984; p. 23.

11 Néstor Garcfa Canclini, Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Modernity, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1995; pp. 145-205.
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be como cultura popular ‘auténtica’, sin darse cuenta que “no hay ninguna
cultura popular auténoma, auténtica y completa que esté fuera del campo de
fuerza de las relaciones de poder cultural y dominacién™? Ademds, este afén
de rescatar lo popular es ambiguo pues el pueblo no sélo representa a la ver-
dadera nacién, el pueblo también es visto como lo premoderno que tiene que
ser incorporado a la modernidad. Quienes buscan lo popular también asumen
el papel elitista de educadores y civilizadores de las energias primitivas del
pueblo que tienen que ser encauzadas dentro de los caminos correctos para al-
canzar la anhelada modernidad. Cada definicién de qué es lo popular exclu-
ye, silencia y oprime. Como lo anota Benhabid “la identidad de cada ‘noso-
tros’ depende de una estructura de poder; las colectividades se constituyen a
si mismas no sélo excluyendo, pero también oprimiendo a otros, sobre quie-
nes y en contra de quienes se definen a si mismas™".

Un segundo uso de lo popular viene de los mass media como populari-
dad, en el sentido de lo que més vende y gusta. “Lo popular no consiste en lo
que la gente es o tiene, pero en lo que es accesible, lo que les gusta y lo que
amerita su uso o adhesion frecuente -con esto se produce una distorsién simé-
tricamente opuesta a la producida por el folclore: lo popular es dado al pue-
blo desde afuera™. A diferencia de los primeros estudios que verfan sélo ma-
nipulacién de los mass media y del imperialismo, en la actualidad se enfatiza
el rol de los consumidores de estos mensajes.

Garcfa Canclini argumenta que los mass media han cambiado el sentido
de la politica. Debido a que los politicos tienen que apelar al mayor nimero
de consumidores vendiendo imdgenes que atraigan, “las técnicas del mercado
han reemplazado a la militancia y a la participacion social directa””. Sefala
que la television suplanta a las formas tradicionales de comunicacién politica
basadas en las alianzas personales en el barrio y en las plazas publicas. El caso
ecuatoriano es diferente y no se explica dnicamente por el menor desarrollo
relativo del pais. A diferencia de lideres neopopulistas que ganaron las eleccio-

12 Stuart Hall, “Notas sobre la deconstruccién de lo popular”, en Raphael Samuel ed. Historia Popular
y Teoria Socialista, Barcelona: Editorial Critica, 1984; p.100. (Enfasis en el original).

13 Seyfa Benhabid. “From Identity Politics to Social Feminism. A Plea for the Nineties,” en David Trent
ed., Radical Democracy, New York: Routledge, 1996; p.33.

14 Garcfa Canclini. Op.cit.: p.188.
15 Ibid.: p.192
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nes con propagandas televisivas,'® Bucaram se las gané a punta de tarima. Si-
guiendo la tradicién inaugurada por Velasco Ibarra, Abdald recorrié el pais
dando discursos y espectdculos en los que se transgredian las relaciones de po-
der y de dominacién entre los pobres y ‘esa gente’. Al contrario de la imper-
sonalidad de las propagandas televisivas, los actos de masas permiten relacio-
nes personales entre el lider y sus seguidores. Estos y los potenciales votantes
dejan de ser individuos anénimos y parte de la masa para convertirse en
miembros de maquinarias politicas personalistas y clientelares. Estos partidos
politicos usan el discurso de la familia para crear una comunidad imaginaria
en la que los seguidores se transforman en miembros de la familia ampliada
del lider populista quien ofrece su amor para proteger a los pobres y a los de-
samparados.

De manera similar a Menem, Bucaram utiliz6 a los mass media para bus-
car popularidad destacando en espacios no politicos y “mitologizados del as-
censo social como son el deporte y el mundo de la fardndula””. Lo interesan-
te del caso ecuatoriano es que Bucaram fall$ al tratar de representar el poder
como un especticulo en los mass media. No cont6 con la oposicién de la
prensa y de quienes conforman la llamada opinién publica que se constituye-
ron en defensores de los derechos y libertades ciudadanas ante el despotismo
bucaramista, pero desde una posicién clasista que equiparaba el show de Bu-
caram con los instintos mds bajos del populacho.

La tercera construccion de lo popular es la de los politicos que dicen amar,
representar y personificar al pueblo. Como sefiala Laclau, “el pueblo es un
concepto sin status tedrico definido”, por lo que tiende a ser usado retérica-
mente. Pero para explicar la fuerza de este discurso que apela a lo popular se
tiene que constatar, dice Laclau, que esta categoria se refiere a una contradic-
cién fundamental de la formacidn social, la del pueblo en contra de la oligar-
quia o bloque en el poder. El pueblo es el depositario de una serie de tradicio-
nes “cristalizadas en simbolos o valores en que los sujetos interpelados por és-
tos encuentran un principio de identidad”. Estas identidades politicas no

16 Beatriz Sarlo. “Argentina under Menem. The Aesthetics of Domination”. NACLA, Vol. XXVIII, No.
2. septiembre-octubre, 1994.

17 José Nun. “Populismo, representacién y menemismo”. Sociedad, No. 5, 1994; p.107.
18 Ernesto Laclau. Politics and Ideology in Marxist Theory; London: Verso, 1997; p. 165.
19 1Ibid., 166.
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son necesariamente antagénicas al sistema. La peculiaridad del populismo es
ser un discurso que “divide a la totalidad de lo social en dos campos politicos
antagénicos” el pueblo contra la oligarquia®. La relacién entre estos dos cam-
pos no es de simple diferencia y susceptible de ser procesada dentro de los pa-
rdmetros del sistema sino que es una oposicién antagénica que politiza todos
los niveles de la sociedad y que sé6lo se la puede resolver a través de la ruptu-
ra populista. Es asi que para Laclau el fascismo, el castrismo, el maoismo y el
peronismo constituyen diferentes posibilidades de ruptura populista.

En el Ecuador, pais rico en populismos, ha cambiado los sentidos de los
términos pueblo y oligarquia. El pueblo de Velasco Ibarra de los afos treinta
y cuarenta fue un pueblo politico que se enfrentaba a una oligarquia que usu-
fructuaba del poder politico a través del fraude electoral y de la exclusién de
los ciudadanos de la toma de decisiones politicas. El discurso velasquista tenia
gran eficacia, pues la mayoria de sectores organizados de la sociedad vefan a la
politica como la arena donde se constitufa el poder de la sociedad. Como lo
evidencié La Gloriosa, las insurrecciones militar-populares del 28 y 29 de ma-
yo de 1944, la lucha politica entre la oligarquia liberal y el pueblo velasquista
fue moral y abarcé todos los aspectos de la sociedad. Ademds, esta articulacion
de lo popular excluia a quienes no podian votar e imaginaba al Ecuador co-
mo un pais de ciudadanos blanco mestizos y de indios que estaban fuera de la
politica y por lo tanto del reino de la razén.

A partir del CFP de Carlos Guevara Moreno, los términos pueblo y oli-
garquia adquieren cada vez mds un componente social. La importancia de lo
social, de la lucha entre los pobres y los ricos, atestigua la relativa moderniza-
cién del pais que ha resultado en lo que Touraine denomina como heteroge-
neidad estructural que diferencia a “quienes participan en la produccién y en
el consumo moderno de quienes estén excluidos de ellos™'. Las elecciones de
1996 en las que gana Bucaram demuestran como la oposicién entre la gente
bien -los ciudadanos decentes- y los excluidos -los pobres, las masas incultas-
abarca todos los 4mbitos de la sociedad. Esta lucha antagénica y moral entre
los pobres y la gente bien es predominantemente simbdlica y cultural. No se
discuten ni cuestionan las bases econémicas de la dominacién, Bucaram siem-

20 Ernesto Laclau, “Populismo y transformacién del imaginario en América Latina”, Cuadernos de la Rea-
lidad Nacional, no.3, Quito, 1988.

21 Touraine. América Latina. Politica y Sociedad, p.44.
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pre dijo creer en el mercado capitalista, se lucha por la validez y el reconoci-
miento de formas de ser y de vivir. Esta confrontacién abarca a varios grupos
excluidos del sistema que van desde elites marginales, como la de origen liba-
nés de Guayaquil, hasta los pobres que son excluidos del sistema todos los dias
en casi todas sus interacciones.

Pese a que los populismos han sido autoritarios y basados en la accién he-
terénoma, pensadores neomarxistas como Laclau que influenciados por
Gramsci trataron de salir del dogmatismo clasista y vieron su rol como el de
ayudar a construir contra—hegemonias, han mirado con cierto atractivo a la
potencialidad de una ruptura populista. Debido a que como anota Stuart Hall
no “hay un sujeto fijo que adjuntar al ‘pueblo’; ‘el pueblo’ no estd siempre ahi
al fondo, donde siempre ha estado, con su cultura, sus libertades e instintos
intactos, luchando todavia contra... lo que sea: como si, suponiendo que pu-
diéramos ‘descubrirlo’ y hacerle salir otra vez al escenario™?, el papel de la iz-
quierda es luchar por la construccién de una versién progresista de lo popu-
lar que incorpore elementos de las tradiciones populares, de sus simbolos y va-
lores a un proyecto clasista®®. Aqui cabe preguntarse, ;quién rescata estas tra-
diciones e identidades populares? ;Quién distingue y qué criterios se usa para
diferenciar a las tradiciones populares de las tradiciones de la opresién clasis-
ta? Por ultimo, jcémo representar politicamente al pueblo?

Lo popular, en conclusién “no es un concepto cientifico univocal sino que
tiene el valor de una nocién teatral. Lo popular designa la posicién de ciertos
actores, que los sitda en contra del grupo hegemdnico y no siempre en la for-
ma de confrontacién™. Ya que el pueblo no se puede autorepresentar y auto-
constituirse, pues no estd ahi como un dato empirico sino que es una relacién
de posicionalidades construida, no se escapa de la conclusién de que siempre
se necesita de expertos o de elites que expresen, articulen, descubran y glori-
fiquen lo que ellos consideran como lo popular. Esta bisqueda del pueblo no
s6lo legitima a quienes se autoproclaman como sus conocedores y represen-
tantes, también se basa en la exclusién de quienes no son pensados dentro del
campo de lo popular y que, por lo tanto, son parte del bloque en el poder o
no existen en el imaginario y discurso politico.

22 Stuart Hall, “Notas sobre la Deconstrucct6n de lo Popular”, p. 109.
23 Laclau. Politics and ideology; pp 166-167.
24  Garcfa Canclini. Hybrid Cultures; p. 203.
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El primer intento histdrico de representar politicamente al pueblo como
la tnica fuente de legitimacién del poder se da con el jacobinismo en la Re-
volucién Francesa. Frangois Furet sefiala que el principio de legitimidad revo-
lucionaria jacobino se fundamentaba en el pueblo, una categoria “imposible
de personificar””. Por lo tanto, el poder residia en “las manos de quienes po-
drdn hablar por el pueblo™ y pertenecia al “individuo o individuos que apa-
rentaban hablar en su beneficio, que hablaban en nombre del pueblo y les da-
ban a ellos (al pueblo) su nombre™. La politica s6lo puede tener politicos que
encarnen los buenos valores populares o enemigos del pueblo. Y el pueblo se
define por sus “aspiraciones y como un agregado indistinto de voluntades in-
dividuales buenas o correctas™. Asi, los politicos se convierten en los ventri-
locuos que hablan en nombre del pueblo, dicen personificarlo y lo constitu-
yen en pueblo. El pueblo se transforma en un principio de legitimidad del po-
der bastante ambiguo. Por un lado, los politicos tienen que personificarlo,
constituirlo, mimarlo y entenderlo, por lo que orquestan manifestaciones y
mitines para demostrar y escenificar la voluntad popular y también por lo que
distribuyen recursos al pueblo. Pero, por otro, la voluntad popular sélo es
pensada como un dato moral—ético homogéneo que no admite divergencias,
contradicciones o variaciones. Por tanto, esta apropiacién del poder politico
en nombre de los intereses del pueblo que los politicos dicen encarnar lleva a
los peligros del totalitarismo stalinista y del autoritarismo populista.

Lefort demuestra convincentemente que la base del totalitarismo radica
en la representacién del “Pueblo-como-Uno” que niega las divisiones consti-
tutivas de la sociedad moderna y que presenta a la politica como la lucha en-
tre el pueblo unitario representado por el proletariado, el partido, o el egéla-
tra que luchan en contra de los enemigos del pueblo, que son “el Otro” que
estd fuera de la sociedad y que por lo tanto debe ser aniquilado®. A diferencia
del totalitarismo donde las instituciones y los imaginarios sociales se basan en

25 Francois Furet. Interpreting the French Revolution; Cambridge: Cambridge University Press, 1985;
p.51.
26 Ibid., p. 49.

27 Claude Lefort, “Interpreting Revolution within the French Revolution”: en Claude Lefort. Democracy
and Political Theory; Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988; p. 109- 110.
28 Francois Furet, op. cit.: p. 27

29 Claude Lefort, “The Image of the Body and Totalitarianism”, en Claude Lefort, The Political Forms of
Modern Society, Cambridge: MIT Press, 1986.
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esta bifurcacién entre el pueblo unitario y los enemigos del pueblo, los popu-
lismos autoritarios no llevan esta oposicidn hasta sus extremos. De manera si-
milar a los totalitarismos, se construye la politica como una lucha entre dos
campos antagénicos, el pueblo y su lider que lo encarna y los enemigos del
pueblo y del lider que representan al Otro, sea éste lo extranjero o formas de
ser no populares ni nacionales. Pero esta oposicién ética entre el pueblo y sus
enemigos, que justifica el no siempre respetar los derechos de la oposicién, no
significa la abolicién del Estado de derecho. En los populismos coexisten la
normativa democrética que respeta y se basa en la multiplicidad de intereses
que constituyen la sociedad, con la re-presentacién autoritaria del Pueblo—co-
mo—-Uno.

Los derechos ciudadanos y la democracia

De manera similar a la nocién de pueblo que se usa para excluir a quienes su-
puestamente se estd representando, la categorfa democracia se emplea para si-
lenciar a quienes se construye fuera del reino de la razén y de la democracia.
En el Ecuador, la democracia es un dispositivo discursivo que se utiliza para
racionalizar pricticas que son poco democriticas atin cuando se use la defini-
cién mds restringida de ésta como el respeto a los procedimientos. Sin embar-
go, y pese a que en la practica la democracia excluya y silencie, el uso de la re-
térica democridtica y la necesidad de tratar de legitimar las acciones politicas
dentro de una normatividad hacen que este discurso no sea dnicamente exclu-
yente. A diferencia de la apelacién al pueblo y de tratar de representar su vo-
luntad directamente, la democracia como discurso y prictica tiene la poten-
cialidad de constituirse en un sistema para procesar demandas respetando los
derechos basicos y fundamentales de quienes tienen el derecho a la disensién.
Por lo tanto, es importante distinguir a la democracia como prictica y discur-
so de la exclusién de la democracia como una nocién normativa que informa
una posible manera de relacionarse politicamente.

El recorrido por los distintos significados de la categoria del pueblo y la
constatacién de la imposibilidad de personificarlo, a menos que se lo sustitu-
ya por el egdlatra, lleva a repensar la importancia de la representacion para la
democracia. Siguiendo a David Plotke es importante constatar que “la repre-
sentacion es crucial en la constitucién de las précticas democraticas™. Las for-
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mas de democracia directa en la que los ciudadanos se gobiernan directamen-
te en asambleas sin la intervencién de representantes o a través de constantes
referéndum, como lo ha demostrado Norberto Bobbio, son utépicas en socie-
dades complejas®. Por lo tanto, es inevitable elegir representantes para que
“las deliberaciones que conciernen a toda la comunidad no sean tomadas di-
rectamente por sus miembros, sino por personas electas para estas funcio-
nes”*. Como lo sefiala O’Donnell, “la colectividad autoriza a algunos indivi-
duos a hablar por ella y eventualmente la colectividad acepta las decisiones de
los representantes”. Estos deben responder sobre sus acciones o en inglés tie-
nen un accountability con el electorado.

Para escapar de formas populistas autoritarias de representacién basadas
en “la unién y la identidad total entre un representante y aquellos que buscan
ser representados”™, el principio de representacion debe basarse en la no iden-
tidad entre el representante y los representados. Las formas populistas de re-
presentacion, como lo hemos senalado, terminan sustituyendo a los represen-
tados por la figura del politico que dice representarlos y que se autoproclama
no sdlo igual a ellos, pues el lider es igual al pueblo, sino que en una versién
superior de ellos que son el pueblo. Ademis, las acciones de los representan-
tes deben darse dentro del marco de la ley pues siguiendo a Norberto Bobbio,
“squé es la democracia sino una serie de regulaciones (las reglas del juego) pa-
ra la solucién de conflictos sin derramar sangre?”?.

En la democracia un nimero substancial de ciudadanos tiene el derecho
de tomar parte directamente o indirectamente en la toma de decisiones colec-
tivas a través de una serie de procedimientos para llegar a acuerdos mayorita-
rios que garantizan también los derechos de discrepancia de las minorfas. La
democracia ofrece alternativas, por tanto, se deben garantizar derechos bési-
cos a los electores y a sus representantes. Asi, la democracia es “formal al in-
sistir en el cardcter no negociable de los derechos y de los procedimientos™.

30 David Plotke, “Representation is Democracy”; Constellations, Vol. 4, No. 1, 1997, p.19

31 Norberto Bobbio, The Future of Democracy; Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987.
32 lbid. p. 45

33 Guillermo O Donnell, “Delegative Democracy,” p. 61.

34 Plotke, “Representation is Democracy”, op.cit.: p. 28.

35 Norberto Bobbio, The Future of Democracy, op. cit.: p. 156

36 Plotke, op.cit.: p. 32.
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Si la democracia pierde de vista que el principio que la inspira es el mandato
del derecho, “rdpidamente decae en su opuesto, en alguna de las formas auto-
craticas de gobierno que persiguen frecuentemente a las crénicas de los histo-
riadores y a las especulaciones de los filésofos de la politica™.

La democracia ecuatoriana se diferencia de las democracias representati-
vas. Es un tipo de democracia que O’Donnell caracteriza como democracia
delegativa®. Estas no respetan los derechos civiles de los ciudadanos y los pro-
cedimientos democriticos y se basan en la idea de que quien gane la eleccién
tiene el mandato de gobernar de acuerdo a lo que crea que es el mejor interés
de la colectividad. El presidente dice personificar a la nacién y debido a que
se cree el redentor de la patria, sus politicas de gobierno no tienen relacién con
las promesas de campafa o con los acuerdos logrados con los partidos politi-
cos que lo ayudaron a ser electo. Ya que el gobierno salvard a la patria, en un
contexto de crisis econédmica poco propicio para la institucionalizacién de la
democracia, se busca la cooperacién de técnicos neoliberales que redactan po-
liticas econédmicas que garanticen esta redencién.

Al igual que en el pasado, toda la responsabilidad de los destinos de la na-
cién cae sobre el lider, por esto es plebiscitado constantemente como la fuen-
te de la redencién o como el causante del desastre nacional. La 1dgica es que
el tiempo apremia y los intereses y cdlculos a corto plazo caracterizan la actua-
cién del gobierno y de la oposicién. La legalidad y el basar la accién en la nor-
matividad democritica cuentan menos que actuar directamente en beneficio
de lo que los delegados del mandato popular creen que son los mejores inte-
reses de la nacién. La posibilidad de pactos y de didlogo es limitada. Al verse
como la encarnacién de la voluntad nacional, el presidente tiene pocos ali-
cientes para concertar y dialogar con la oposicién. Estos no tienen mds opcién
que actuar de forma similar al gobierno y usan mecanismos de dudosa legali-
dad para frenar al presidente. Al final, los militares son llamados a resolver los
problemas de los politicos y directamente o indirectamente siguen siendo los
tltimos 4rbitros de los destinos de la nacién por lo que es dificil escapar del
ciclo populismo-golpes de Estado que ha caracterizado la historia del pais.

El poco arraigo del discurso de los derechos ciudadanos y de pricticas libe-
ral democrdticas llevan a investigar en qué consisten estos derechos, cémo han

37 Bobbio, op. cit.: p. 156

38 Guillermo O’Oonnell, “Delegative Democracy”, op. cit.
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sido institucionalizados y la posibilidad de que algtin momento tengan arraigo
en las practicas politicas de la colectividad. En su andlisis de la critica de Marx
a la nocién de derechos humanos, Claude Lefort argumenta que “los derechos
son uno de los principios generativos de la democracia™. Esto significa no s6-
lo que “estos derechos existen en las sociedades democréticas en la forma de le-
yes especificas y de instituciones, sino que animan a las instituciones y generan
leyes en la medida en que estas instituciones y leyes son el resultado de luchas
basadas en el reconocimiento de los derechos™. Los derechos no son fijos,
cambian histéricamente y son el resultado de luchas por nuevos derechos que,
a su vez, posibilitan el que se tematicen nuevos derechos.

Siguiendo a Jean Cohen y Andrew Arato se pueden diferenciar los siguien-
tes derechos que corresponden a las esferas institucionales de la sociedad civil:

los derechos sobre la reproduccién cultural (libertad de pensamiento, de ex-
presién, de prensa, y de comunicacién); los derechos que garantizan la inte-
gracion social (libertad de asociacién y de asamblea); y los derechos que ga-
rantizan la socializacién (proteccién de la privacidad, intimidad e inviolabi-
lidad de la persona). Dos complejos de derechos que median entre la socie-
dad civil y el mercado (derechos de la propiedad, del contrato y del trabajo)
o con el Estado moderno burocrédtico (los derechos politicos de los ciudada-
nos y los derechos al bienestar de los clientes del Estado benefactor)®'.

En el Ecuador, al igual que en otros paises de la regién, se observa que mien-
tras los derechos que garantizan las relaciones capitalistas de produccién tie-
nen prioridad, los derechos politicos y de bienestar frente al Estado y los que
garantizan las instituciones de la sociedad civil son selectivamente respetados.
El ser una persona respetable dentro de la comunidad o el tener un padrino
garantizan el acceso a estos derechos de los que son sistemdticamente, o en el
mejor de los casos selectivamente, excluidos los ciudadanos comunes y co-
rrientes. Asi, en la vida cotidiana, la ley aparece como un mecanismo de do-
minacién de clases que apareciendo como injusto e invilido no tiene que ser

39 Lefort, “Politics and Human Rights”, en Claude Lefort, The Political Forms of Modern Sociery. Cam-
bridge: MIT Press, 1986; p. 260

40 John B. Thompson. “Editor’s Introduction”, en Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society.
Cambridge: MIT Press, 1986; pp 22-23.

41 Jean Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political Theory; Cambridge: MIT Press, 1992; p.441
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respetado. Constatacién que se fundamenta en el cardcter drastico de las leyes
que vuelve imposible cumplirlas o seguirlas estrictamente, por lo que “uno
siempre encuentra una buena razén para no obedecer la ley”*.

Las pricticas cotidianas que buscan escapar de la ley o sélo usarla estraté-
gicamente para avanzar intereses personales coexisten casi esquizofrénicamen-
te con lo que se puede llamar la obsesién de legislar. Los politicos constante-
mente inventan nuevas leyes y constituciones. Hay una necesidad de legitimar
la politica en una legislacién que no serd respetada por mucho tiempo, o que
serd enmendada casi inmediatamente después de ser promulgada. Esta rela-
cién ambigua con la ley, producto de la herencia colonial, sefala que tal vez,
en algiin momento, las leyes empiecen a tener validez normativa y regulen la
vida de los ciudadanos. Por lo tanto, como lo senala Guillermo DaMatta, “el
Estado de derecho es una esperanza”®.

Pero hasta que esta esperanza se materialice, jpara qué sirven las leyes? Pa-
recerfa que la ley se usa para que mucha gente no pueda cumplirla y esté fue-
ra o al margen de la ley. Al estar fuera de la ley, los desamparados son presas
de la manipulacién y del abuso de las autoridades. Se necesitan padrinos o
protectores para tratar de sortear las leyes. Los favores de éstos dan acceso a re-
cursos y servicios que no son vistos como derechos. La ley sirve para subordi-
nar a los desamparados y para legitimar el rol de sus protectores sean éstos sus
patronos o mds cominmente los politicos que, ademds, son quienes se encar-
gan de redactar estas leyes.

No sélo el sistema de derecho tiene una validez selectiva o casi nula, el dis-
curso que legitima la politica a través del respeto y la profundizacién de estos
derechos también ha sido construido de manera elitista para excluir y silenciar
a quienes se los imagina fuera del reino de la razén. La critica posmoderna ha
demostrado “que toda nocién moderna se establece en oposicién con su ne-
gacién, por lo que la imagen idealizada de la democracia requiere de una ima-
gen no democritica o antidemocrética”. Como lo ha demostrado Andrés
Guerrero, la categoria ciudadano fue construida en el Ecuador en el siglo die-
cinueve de manera que excluyd y silencié a los indios®. Pero como el otro

42 Guillermo DaMatta. Carnivals, Rogues and Heroes; p. 188
43 Ibid.

44  Amapral K Dhaliwal, “Can the Subaltern Vote? Radical Democracy. Discourses of Representation and
Rights, and the Question of Race”; en David Trend, ed. Radical Democracy, New York: Routledge
1996; p. 50 (énfasis en el original)
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“nunca es verdaderamente excluido o silenciado, estd presente en la identidad
y la persigue constantemente como su limite o imposibilidad™. Asi, la ima-
ginacién de la republica de blancos—mestizos siempre fue perseguida por las
imdgenes o pesadillas de lo indio que no se logré excluir y silenciar totalmen-
te. De manera similar, los seguidores de los lideres populistas son imaginados
como la encarnacién de la barbarie y construidos como el otro que estando
fuera de las estructuras de la razén y de la democracia son una constante ame-
naza para la democracia. Por lo tanto, se legisla con la intencién de acabar, de
una vez por todas, con el fantasma y la pesadilla del populismo. Pero cada vez
se constata que las précticas populistas poco democriticas no pertenecen con
exclusividad al demonizado lider populista y sus barbaros seguidores sino que
caracterizan las acciones de la mayoria de politicos que se autoproclaman co-
mo democriticos. Por ejemplo, el corto periodo de Bucaram llevé a una es-
quizofrenia en que politicos de vocacién democritica activamente propiciaron
la destitucién del demonizado lider a través de mecanismos y procedimientos
no democriticos. Una simple mayoria de votos en el Congreso se amparé en
una cldusula poco clara de la Constitucién para derrocar al presidente electo
por incapacidad mental para gobernar.

Conclusiones

Este articulo empezé discutiendo la especificidad de la incorporacién politica
de los sectores populares en el Ecuador y en América Latina. A diferencia de
la experiencia de los paises capitalistas avanzados donde, de acuerdo a Bendix,
se da una incorporacién progresiva de los sectores populares a través del reco-
nocimiento de los derechos civiles, politicos y sociales, en América Latina es-
tos derechos como pricticas de la vida cotidiana y como discurso democrati-
zador tienen una selectividad que excluye a muchos. A diferencia de los pai-
ses en que los individuos son sujetos con derechos y obligaciones, en paises
como Ecuador se accede a recursos y servicios estatales no como derechos ciu-

45 Andrés Guerrero, “Se han roto las formas ventrilocuas de representacién”. Conversacién con Felipe
Burbano de Lara. leonos. No.1, febrero—abril, 1997; pp 60-66.

46 Steven Seidman, “Deconstructing queer theory or the under-theorization of the social and the ethi-
cal”, en: Linda Nicholson y Steven Seidman, Social Postmodernism. Beyond Identity Politics, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1995; p. 130
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dadanos sino como miembros de clientelas. Debido al peso de las relaciones
personalizadas de dominacién, los sectores subalternos han sido incorporados
a través del clientelismo y del populismo. El pertenecer a redes de poder per-
sonalizado da acceso a los derechos de los que se excluye a los desamparados.
Estas pricticas politicas basadas en sistemas de dominacién que se articulan
en la vida cotidiana se han institucionalizado en lo que O’Donnell denomina
como democracias delegativas. Estas no s6lo son el resultado de procesos de
democratizacién en coyunturas de crisis econdmica y de dependencia, como
lo dice O’Donnell, sino que también se basan en culturas politicas asentadas
en précticas de la vida cotidiana.

Las précticas de los politicos sin distincién de su ideologia se basan en el
respeto selectivo de la normatividad del Estado de derecho. Estas pricticas
desconocen los derechos de los ciudadanos y no siempre respetan los procedi-
mientos democrdticos. Es mds, la politica reproduce la ambigua relacién de
los ciudadanos con las leyes, se las respetan cuando conviene a los politicos o,
si no, tratan de escapar de ellas o de moldearlas a sus intereses. Pero esta cons-
tatacién de la poca vigencia de los derechos, lleva a una conclusién no del to-
do pesimista. Ya que siempre se invoca a la ley y se usa el discurso de los de-
rechos democréticos, aunque no se los respete, se evidencia el que no se los
puede obviar del todo. La referencia discursiva a los derechos y a la democra-
cia, aunque usadas para excluir y reprimir, llevan en si la posibilidad de que
algin dfa el Estado del derecho se convierta en una realidad. Pero para que es-
ta realidad se actualice se tiene que constatar que las diferencias entre las me-
diaciones entre el Estado y la sociedad civil articuladas a través de los derechos
ciudadanos y de la apelacién a lo popular son constituidas en préicticas socia-
les de la vida cotidiana. Mientras no se alteren las relaciones de dominacién
personalistas y basadas en el paternalismo y no se respeten a todos los miem-
bros de la comunidad por su condicién de ciudadanos, el discurso y las pric-
ticas basadas en los derechos serdn sélo selectivamente aplicados.

Formas de representacion politica personalistas, delegativas y autoritarias
seguirdn caracterizando a la politica y los fantasmas del populismo no desapa-
recerdn por enmiendas a la Constitucién o por la demonizacién al lider po-
pulista de turno. Eso si, la existencia del populismo, imaginado como el otro,
seguird permitiendo el que los politicos que se autocalifican como democréti-
cos encuentren su legitimidad como la encarnacién de la razén y de los bue-
nos modales.
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