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Identidades en el Ecuador.

Un balance antropolégico*

José Almeida Vinueza**

La identidad como problema

El predominio del tema ‘identidad’ en el pensamiento social de América La-
tina es abrumador'. Se halla ligado a la problemitica de la construccién del
Estado-nacién y la busqueda de ‘desarrollo’, ‘modernidad’ y ‘progreso’ en la re-
gién; de alli su centralidad en la discusién. Lo habitual es caracterizarla como
una especial forma de ser’ de los ‘latinoamericanos’ y, por ende, diferente a la
que portan otras colectividades en el ‘concierto mundial de naciones’. En es-
te sentido, esta definicién se ajusta al punto de vista que entiende a la identi-
dad como aquel proceso simultdneo de afirmacién, diferenciacién y participa-
cién que experimenta toda colectividad humana al momento de definir su
pertenencia grupal dentro de contextos de diversidad sociocultural (Gellner
1988; Traverso 1998). En este caso, la particularidad latinoamericana radica-
rfa tanto en la presencia de ciertos valores supuestamente ‘idiosincriticos” de

Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el Primer Congreso de Antropologfa Ecuato-
riana (Quito, 1996). Fue publicado en Antropologia. Cuadernos de Investigacién No 4, DEA, PUCE,
Quito-Ecuador, 1999. La presente versién ha sido notablemente corregida y aumentada para esta pu-
blicacién.

*k

Antropélogo. Universidad de Nuevo México

1 Fluctuando entre el “optimismo lirico y el pesimismo sistemdtico”, la identidad ocupa el pensamien-
to latinoamericano desde los tiempos de Bolivar hasta la actualidad. Pero siempre como una “identi-
dad negativa”, forjada en contraste o conflicto con Europa y Estados Unidos (Werz 1995:14-15).
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sus pueblos como en el contrapunto con los valores o caracteristicas de los pai-
ses europeos o la América anglosajona, sociedades con las que el conjunto de
la regién ha mantenido y mantiene una fuerte tensién desde la llamada “Con-
quista” (Soler 1987). Ahora bien, aunque en principio esta caracterizacion
aparece como correcta, conlleva un grave problema: pese a que parte del reco-
nocimiento en positivo de ciertos valores y tradiciones comunes (afirmacion),
tiende a sobredimensionar en negativo el contraste socioeconémico con otras
naciones o regiones (diferenciacién), provocando con ello un serio efecto en
la forma cémo los miembros de las sociedades latinoamericanas se autoperci-
ben y comprometen con su matriz identitaria nacional (participacién).

En efecto, si se presta demasiada atencién al desarrollo econémico alcan-
zado por Europa o Estados Unidos como referencia identitaria, es inevitable
que esta comparacién genere una autoapreciacién devaluada y un agudo sen-
tido de inferioridad en los latinoamericanos. Este efecto alcanza un perfil atin
mds bajo en aquellos paises que, como el Ecuador, son vistos como entidades
sumergidas en el subdesarrollo econédmico, la inestabilidad politica y la ambi-
giiedad cultural®. Ademds, esta perspectiva asigna a sus seguidores una tarea de
por si compleja y contradictoria: si se quiere superar el ‘atraso’, hay que inten-
tarlo basdndose en la emulacién de aquella sociedad que se reconoce implici-
ta y explicitamente como ‘mds avanzada’ o ‘superior’. Esto se vuelve atin més
complejo en la medida en que, aunque se reconozca que el indicado ‘atraso’
tiene mucho que ver con la relacién de dependencia o subordinacién mante-
nida con las sociedades que se admira, bajo este pensamiento se tiende a ubi-
car el obstdculo en ciertos valores de la poblacidn, llegdndose incluso a culpa-
bilizar de ello a los grupos humanos que aparecen como opuestos a lo que pre-
dica el pardmetro economicista del desarrollo humano’. La consecuencia es

2 Esobvio que un pafs, concebido en contraste con la “modernidad” y el “desarrollo” logrados por otras
sociedades mds ricas, deba forzosamente aparecer como “atrasado” o “inacabado”. El uso de este para-
digma depara la omisién de valores afirmativos de la identidad ecuatoriana, aspecto de fondo, poco vi-
sualizado por los diversos autores que, desde distintas tendencias, han caracterizado esta identidad co-
mo “desgarrada’, “ambigua’, “en ciernes” o “inacabada’. Véase, Benitez Vinueza (1985), Cueva
(1967), Quintero y Silva (1990), Moreano (1993), Adoum (1998), Donoso Pareja (2000), Traverso
(1898) e Ibarra (1992).

3 DPara varios autores (Evers 1981), esta inversién no es otra cosa que un mecanismo bastante socorrido
en sociedades de “capitalismo dependiente” que fundan su modelo de acumulacién econémica justa-
mente a partir de la inferiorizacidn y sobre-explotacién de las sociedades indigenas y los recursos que
les acompafian.
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obvia: en lugar de atacar las causas que histéricamente han coadyuvado este
‘retraso’, en la mayoria de estos paises se ha desplegado un sinnimero de po-
liticas, instrumentos y medidas fiscales en contra de los valores y grupos so-
ciales mds ‘atrasados’ o ‘tradicionales’ para asf alcanzar el ansiado ‘desarrollo’.
Segin Gellner, esto no hace mis que acentuar el ‘divorcio’ entre Estado y so-
ciedad civil, propio de regimenes politicos que definitivamente no han logra-
do conjugar la diversidad sociocultural de su poblacién dentro de un sistema
politico tinico o nacional. En estas circunstancias, poco se puede esperar en
cuanto a la plena ‘identificacién’ de la poblacién con sus gobernantes, sus ins-
tituciones y sus simbolos, y peor atn, lograr su plena ‘participacién’ en la ges-
tién y consecucion de un proyecto o destino compartidos.

Para quienes siguen a Clastres (1996), el concepto de ‘identidad’ propues-
to por el Estado, es incompatible con la persistencia de identidades étnicas en
la sociedad civil; es inevitablemente ‘etnocida’, ya que, por definicién, niega y
reprime la diversidad sociocultural de la sociedad civil, a efectos de imponer
en ella una sola forma y razén de adhesién identitaria: la nacional-estatal (Sills
1989). Las razones para hacerlo son netamente ideolégicas, sin mayor susten-
to real. En el Ecuador, pais netamente multiétnico y multicultural, con fuer-
te presencia indigena y afroamericana, la situacién es del mismo orden y na-
turaleza. En este caso, la bisqueda de ‘unidad nacional’ como proceso de afir-
macién, diferenciacién y participacién ha sido impulsada desde los sectores
dominantes a partir de una versién oficial bastante confusa del ‘mestizaje’. Es-
ta férmula busca unificar racial, social y culturalmente a una poblacién suma-
mente heterogénea con mecanismos que en realidad pretenden homogenei-
zarla bajo el pardmetro del ‘blanqueamiento’ como ‘meta nacional’. Los con-
flictos y contradicciones identitarias que esto acarrea a una sociedad “satura-
da de indio” (Jaramillo Alvarado 1983) son paradigmdticos: la afirmacién y
diferenciacién eslabonada en negativo en contra de lo ‘indio’ o lo ‘negro’, de-
para una profunda contradiccién al ecuatoriano y desata un efecto social ale-
targante en el conjunto de una sociedad demasiado mediatizada por la etnici-
dad y la ‘raza’.

Aunque se pudiera aceptar en primera instancia que este discurso ha
sido construido por las clases dominantes para controlar y sobre-explotar a
sectores sociales previamente inferiorizados con tal propésito (Almeida 1992),
existen aspectos que requieren mayor aclaracion. Llama la atencién, por ejem-
plo, la forma como éste ha calado en el conjunto de la poblacién ecuatoriana.
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Desde luego, es verdad que en el Ecuador los sectores dominantes han tendi-
do a forjar justificativos en torno al fracaso histérico de su ‘modelo’ socioeco-
némico de produccién y acumulacién, endosindolo a las “razas vencidas” o a
ciertos factores “idiosincraticos” que, se cree, persisten todavia en la nacién e
impiden su “progreso” (Almeida, I. 1991; Arcos 1986). Pero, asi mismo, es
notable la facilidad con que estas ideas han sido apropiadas y manejadas por
el conjunto de la poblacién ecuatoriana. Todo esto puede ser connotado co-
mo efecto de la dominacién ideolégica ejercida sobre la poblacién por los sec-
tores dominantes desde inicio de la Republica; pero la violencia desencadena-
da en los 4mbitos urbanos en contra de lo ‘indio’ y lo ‘negro’, por ejemplo, es
indicativo de lo que parece ser un sentimiento muy difundido en el dmbito
nacional. La vergiienza de estar ‘contaminado’ por ingredientes pertenecientes
a estos pueblos es definitivamente algo que fastidia al ecuatoriano medio. Es-
to lo pone ante la necesidad de rechazar todo lo que objetiva y subjetivamen-
te le incomoda dentro y en torno a si mismo (Endara 1996).

Este conflicto, por lo general, es ‘aliviado’ a escala individual repri-
miendo o rechazando a los grupos sociales que expresan en forma pristina
aquello que se repudia en el fuero interior. Este ‘desplazamiento’ de la angus-
tia personal hacia el exterior convierte a la sociedad ecuatoriana en una de las
que contienen mayor potencial racista en América Latina (Almeida 1996a).
En estas circunstancias, el discurso del mestizaje aparece como compensatorio
y encubridor, pero con indudables limitaciones al respecto. A la larga, se tor-
na bastante conflictivo y contradictorio, ya que encierra un problema de difi-
cil resolucién: aunque bajo su directriz se diga que la educacién o el dinero
‘blanquean’, no cabe duda que tal posibilidad se relativiza considerablemente
para aquellos que no pueden borrar el color de su piel o renunciar a incémo-
das parentelas y tradiciones. Tal imposibilidad desencadena una reversién su-
mamente contradictoria: en lugar de amalgamar los ingredientes de las diver-
sas vertientes dentro de un todo arménico e igualitario, los polariza y los con-
fronta aun en la misma interioridad de cada ecuatoriano. En la prictica, lo
conducen hacia la intolerancia racial e incluso hacia una suerte de ‘endoracis-
mo’ en contra de si mismo. La bisqueda de ‘blanqueamiento’ se convierte asi
en una tarea autodevoradora de la diferencia que merma la posibilidad de al-
canzar igualdad y plena participacién ciudadanas en la sociedad ecuatoriana
(Bustamante 1992; Pachano 1993). Visualizada la ‘trampa’, conviene enton-
ces repensar desde otra perspectiva la diversidad sociocultural de Ecuador, in-
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cluso replanteando la misma nocién del mestizaje. Para ello, es necesario em-
pezar con una breve semblanza de la trayectoria y estructura social del pais.

El Ecuador deviene de un largo y complejo proceso sociopolitico y eco-
némico, propio de paises de origen colonial y ‘capitalismo periférico’. A su in-
terior convergen en forma conflictiva principalmente tres vertientes sociode-
mogréficas y culturales: la indigena, la africana y la europea. De esta manera,
se ha configurado como una sociedad histéricamente dependiente y estructu-
ralmente heterogénea, escindida por multiples factores, como son los de cla-
se, regionalismo y etnicidad’.

En un plano general, la estructura econémica del Ecuador se sustenta ba-
sicamente en la produccién y exportacién de bienes agricolas, pecuarios y ma-
teria prima. Internamente, sin embargo, depende en gran medida de las acti-
vidades de pequefos productores agropecuarios y artesanales, cuyos bienes
abastecen en proporcién significativa tanto el mercado interno como ciertos
rubros de exportacién. Desde luego, existe un considerable sector industrial,
pero éste no se halla suficientemente desarrollado como para asegurar al pais
un adecuado nivel de auto-abastecimiento de productos elaborados. En com-
pensacién, el Ecuador se ha abierto a la masiva importacién de bienes y servi-
cios, actividad que ha redundado en el fortalecimiento del sector econémico
ligado al comercio exterior y las finanzas internacionales.

Con todo y estas caracteristicas, el pais se encuentra adscrito a un mode-
lo de crecimiento que alienta la concentracién urbana y la economia de mer-
cado subordinada al interés externo. Histéricamente, el punto de partida ha
sido, como en otros paises de igual condicidn, la supresién, expolio o sobre-
explotacién de los recursos y mano de obra de las sociedades ‘precapitalistas’
auto-subsistentes o ‘atrasadas’. Esta modalidad, impulsada desde la Colonia
sobre todo en las dreas rurales serranas y expresadas en la figura de la hacien-
da tradicional, sin embargo, ha sufrido el contrapeso histérico de la produc-
cién asalariada que se ha instaurado mayoritariamente en las 4reas de planta-

4 Es bastante comtn ver al Ecuador como una sociedad que contiene a su interior al menos dos paises:
uno ‘costefio’ y otro ‘serrano, al que habria que agregar el ‘amazénico’, recientemente reconstituido e
incorporado al imaginario social ecuatoriano. Mutuamente interdependientes, no obstante, han expe-
rimentado cada uno de ellos una trayectoria e insercién particular dentro de la marcha global del pais.
Por lo general, se percibe al primero como ‘més capitalista’, en tanto que al segundo se le atribuye ma-
yor ‘tradicionalismo’ e involucramiento en formas de explotacién ‘precapitalista’, aspecto que, por ex-
tensién, también se hallarfa presente en la region amazénica. Aqui radicarfa la ‘heterogeneidad estruc-
tural’ del pais. Para un andlisis general de esta situacién, véase Evers (1981).
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cién costefas y las ciudades. De este modo, el pais se ha erigido en un siste-
ma econdémico contradictorio, en cuyo seno confluyen atn hasta la actualidad
relaciones productivas guiadas tanto por la légica capitalista de la ganancia co-
mo por razones o compulsiones ‘extra-econémicas’. El sector rural, y mds es-
pecificamente, los indigenas y sus recursos, se han constituido en el clésico ‘te-
16n de fondo’ de esta disputa, ya que sobre ellos se ha desplegado, y se sigue
desplegando, la mayor parte de las medidas tendientes a desmadejar sus for-
mas de economfa auto-subsistente y lanzar sus bienes, recursos y fuerza labo-
ral a las fuerzas del mercado. La estructura agraria resultante, por lo tanto,
aparece en el mapa tan s6lo en cuanto potencial para el capital agroindustrial
y agroexportador, ligados estructural y simbdlicamente al polo urbano; el ‘res-
to’ aparece como ‘marginal’ por antonomasia, aun cuando de su seno se ex-
traiga parte sustancial de los productos de primera necesidad y mano de obra
barata para las ciudades.

La concentracién de actividades productivas, bienes y servicios en las
grandes urbes, sin embargo, constituye en la practica lo que varios autores han
calificado como un enorme y continuo drenaje de bienes y riqueza generados
en la periferia hacia el centro, con efectos desastrosos para quienes los produ-
cen (Archetti 1981; Palerm 1983). En el Ecuador, en efecto, la riqueza social-
mente generada se concentra en pocas manos y la pobreza se halla extendida
a niveles sin parangdn, desbordando y poniendo en duda las bondades del es-
quema de desarrollo concéntrico adoptado. Los beneficios econémicos, por
otra parte, fruto de esta légica y escalonamiento, no son retenidos en su tota-
lidad dentro de las fronteras nacionales y fluyen sin retorno hacia los centros
mundiales del poder econémico, lo que complica aun mds el panorama de las
comunidades locales. Asi, carentes de infraestructura y servicios suficientes, las
grandes ciudades no acogen satisfactoriamente los flujos demograficos del
campo desestructurado, lo que redunda en su saturacién, la constriccién de
los niveles salariales, el encarecimiento del costo de vida y la pauperizacién pa-
ra la mayorfa de la poblacién allegada. El resultado de la confluencia de todos
estos factores es, por lo tanto, una estructura socioeconémica nacional pro-
fundamente desigual y desequilibrada.

Aunque todo esto tiene su explicacién en la economia, sin embargo, cabe
profundizar un poco mds en los mecanismos de orden ideolégico y politico
que han coadyuvado al despliegue de este modelo.

Este tiene como soporte un conjunto de ideas que epitomizan la ‘moder-
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nidad’ y el ‘progreso’ (Middleton 1993). Este esquema, sin embargo, al ser
animado por el ‘racionalismo’ europeo, sufre de lo que muchos criticos han
puesto en descubierto: en la prictica enmascara formas de opresién y domi-
nacién con ofertas de liberacién y progreso (Best y Kellner 1991). Su mecé-
nica ha consistido bdsicamente en inferiorizar y descalificar a quienes se bus-
ca oprimir y explotar. Para ello, simplemente se les concibe como entidades
‘inferiores’ aglutinadas en torno a un centro cual ‘periferia’ o zonas ‘atrasadas’
que hay que controlar o reducir a nombre de la ‘modernidad’. En el caso ecua-
toriano, la imagen oficial del pais es casi la misma: Quito aparece como la ‘cu-
na de la nacionalidad’ y el centro del poder politico y simbélico de la socie-
dad ‘blanco mestiza’, aunque compartiendo importancia con Guayaquil
(Stutzman 1993). En un segundo rango se ubica el resto de los centros pobla-
dos. Las 4reas rurales, por tltimo, aparecen como un borde compuesto por zo-
nas pobres e ‘incultas’, poblada por ‘indios’, ‘cholos’ y ‘negros’, que viven en
la ‘barbarie’, a espaldas de la ‘auténtica’ ecuatorianeidad. De este modo, el de-
sarrollo posible es visualizado dentro de un continuum que va de lo ‘rural/in-
dio/negro/inculto/antiguo’ a lo ‘urbano/blanco/civilizado/moderno’, donde
‘ecuatorianizarse’ significa desmantelar lo rural ‘indianizado’ y afirmarse en el
centro urbano ‘blanqueado’, el que, a su vez, se allana y subordina a los cen-
tros metropolitanos. Las estructuras institucionales y politico—juridicas estén
disefadas para proteger y desplegar los intereses de los beneficiarios de este es-
quema. Y es aqui donde precisamente radica la base objetiva del ‘drama’ iden-
titario de los ecuatorianos.

En efecto, el llamado a la unidad desde las estructuras institucionales del
Estado choca con una realidad social atravesada por conflictos gestados por es-
ta defectuosa estructura socioeconémica. Sin capacidad para controlar la de-
bacle, deviene en una forma de control politico vertical que apenas escucha y
acoge las necesidades y demandas de la sociedad civil. El juego democrético
formal, a menudo interrumpido por dictaduras civiles y militares, no signifi-
ca otra cosa que un conjunto de paliativos ritualizados, donde el sistema de
autoridad o representacién politica resultante no representa la base social en
toda su complejidad ni tampoco ataca los problemas en sus causas de fondo.
Asi, desgastados y poco confiables ante los ojos de la poblacién, tanto el siste-
ma de intermediacién politica como las propias instituciones del Estado, con
todos sus simbolos y discursos, se van alejando cada vez més de la dindmica
real de la poblacién.
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Este es, en definitiva, el hoyo por donde escapa la confianza y la estima
por el pais. La animosidad acumulado en contra del Estado es notable, sobre
todo por parte de la poblacién explotada, la subocupada y, desde luego, en la
‘excedentaria’ o ‘marginal’. Visto todo esto como “crisis de la modernidad™,
no debe extrafiar que se haya generado en la sociedad civil una necesidad de
‘comunidad alternativa’, aspecto que explica la proliferacién actual de una va-
riedad de fundamentalismos socioculturales o “nuevos movimientos sociales”,
incluso al margen del Estado (Mardones 1996). Esto ha llevado a muchos au-
tores a plantear la inexistencia de una ‘verdadera’ nacién ecuatoriana. Pero, ca-
be anticipar que no se tratarfa tanto de su ‘desintegracién’, como de la exis-
tencia de una variedad de formas de ‘entender’ y procesar la nacién de mane-
ra alternativa, desde Spticas, espacios o posiciones estructurales descentradas,
que no hacen otra cosa que interpelar la forma oficial de entender la ‘patria’
(Raddliffe y Westwood 1991).

En todo caso, la eliminacién de politicas sociales y subsidiarias del Es-
tado ‘benefactor’, efectuada como ‘ajuste estructural’ asociado al ‘destape’ neo-
liberal, ha abonado aun mds al desconcierto y descontento social, sobre todo
de los sectores que han sido medianamente atendidos o subsidiados por el Es-
tado. Son éstos en definitiva los mds susceptibles de una caida, no sélo mate-
rial, sino también de ‘sentido’ y ‘referencia’. Conforme se derrumba el orden
institucional, las orientaciones de valor y el modelo econémico que les ha da-
do sustento, la confianza y adhesion antafio dirigidas hacia el Estado y sus dis-
cursos de unidad e identidad, se desplazan hacia soluciones atomizadas en la
‘viveza criolla’ individualizada o hacia referentes colectivos compensatorios,
asociados generalmente con formas inmediatistas, clientelares, paternalistas o
fundamentalistas de movilizacién social (Burbano y De la Torre 1989).

Y es sobre esta animosidad alterada, confusa y aleatoria, donde el Estado
ha debido reemprender su accién para retener la adhesién de una sociedad ci-
vil que se le escapa de las manos. Pero, a falta de correctivos estructurales que
pudieran detener la dispersién o descentramiento identitarios, el Estado ha op-
tado mds bien por retomar los convencionales recursos ideolégicos de cons-
truccién y unificacién identitarias. Para ello, le han sido ttiles sobre todo cier-

5  Esta modernidad combina en forma notable situaciones de “submodernidad” y “sobremodernidad”, lo
que en pafses como el ecuatoriano significa coexistir en forma patética las mds grandes fortunas con
las més grandes de las miserias. Véase, Augé (1995).
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tos constructos imaginarios, tales como la identificacién de ‘enemigos’ externos
e internos de la patria, que supuestamente acechan y socavan la unidad de la
nacién. En el primer escenario, desde luego, destaca el inveterado conflicto con
el Perti y, en el segundo, la presencia del regionalismo o de los fundamentalis-
mos indios. Asi, la ‘ecuatorianeidad’ mestiza aparece nuevamente como férmu-
la de unificacién e identidad nacionales, s6lo que ahora fuertemente impugna-
da por posiciones conformadas desde la ‘diferencia’, ejercidas no sélo desde los
pueblos indigenas y afroecuatorianos, sino también por otros sectores involu-
crados en la critica al cardcter excluyente o centralizado del Estado-nacién o
simplemente desentendidos de la idea nacional-territorial del Estado.

Pese a su evidente vigencia en el pais, el tema de la diversidad y la diferen-
cia no ha sido correctamente abordado. La mayor parte de los andlisis conti-
ndan entrampados en el antiguo esquema. Siguen esencializando, naturalizan-
do y racializando la diversidad sociocultural del Ecuador en dos bloques mds
o menos definidos: el ‘blanco—mestizo’ y el ‘indigena’, al que se suma el re-
cientemente ponderado grupo ‘negro’. Estos son los moldes que el ecuatoria-
no comun ha internalizado, y que en definitiva contindan marcando su com-
portamiento diario ante el diferente. Asi, mientras los auto-identificados co-
mo ‘blanco-mestizos’ mantienen la imagen del indio y el negro como factor
de ‘atraso’ y ‘desgarramiento’ identitario, los asumidos como ‘indios’ o ‘negros’
culpan de lo mismo a su opuesto. La intolerancia e incomprensién entre par-
te y parte, exacerbada sobre todo en épocas de penuria econémica o de movi-
lizacién politica de los ‘marginados’, se incrementa de este modo a niveles
preocupantes. Los problemas pricticos que esto suscita, sin embargo, siguen
siendo controvertibles. Para algunos autores, estos dos grandes conjuntos po-
blacionales estarian experimentando de modo distinto su necesaria e inevita-
ble convergencia en la ‘ecuatorianeidad’ cuestionada: el primero estaria en un
grado mayor de ‘crisis identitaria’ e irradiando pesimismo al resto del pais; en
tanto que el segundo estarfa en un franco proceso de recomposicién identita-
ria étnico-cultural con un vigor que incluso podria ser aprovechado para revi-
talizar la identidad del Ecuador desde una perspectiva “madltiple” (Frank
1991). Esta observacién, en todo caso, mis all4 de su eventual certeza, enun-
cia un modo de entender que, aunque todavia se ubica en la comprension
dualista de la realidad demografica del Ecuador, con todos sus defectos y pro-
blemas, al menos empieza a revertir su connotacién tradicional.

Es visible entonces que el tema de la identidad en el Ecuador se halla os-
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curecido por el uso acritico de un esquema de andlisis que sistemdticamente
elude reconocer la diversidad cultural del pais a nombre de la versién oficial
del nacionalismo ecuatoriano (Levoyer 1991). La alternativa es adoptar un en-
foque que, por el contrario, reconozca el valor tedrico de las nociones empa-
rentadas de ‘alteridad’ y ‘diferencia’, y este es precisamente el aporte que se
puede hacer desde la Antropologia, la ciencia social especializada en estos te-
mas (Bestard y Contreras 1987).

El reconocimiento de la diversidad implica abandonar el esquema que
ve a los pueblos distintos como ‘objetos’ externos, extrafios e inferiores, de
comportamiento dudoso y abominable, adjudicable a su supuesta quinta esen-
cia negativa; més aun aquella visién que los encuentra desfasados en el tiempo,
‘antimodernos’ e ‘irracionales’. Habrfa que reconocer frontalmente su humani-
dad, pues se trata de entidades individuales y colectivas que se mueven no sé-
lo por demandas materiales, sino también en defensa de su subjetividad, rica
en valores y pensamientos, afectos y sentimientos, derechos y obligaciones, vi-
sién del mundo y sentido de la vida. En suma, se trata de colectividades con
medios éticos e intelectuales suficientes como para establecer una relacién in-
tersubjetiva positiva con quienes interactdan a diario, procurdndose incluso su
propia antropologia (Augé 1996). Desde una perspectiva identitaria nacional,
esto implica, en consecuencia, no s6lo reconocer la existencia de los ‘otros’ en
el pais, sino de adoptar adicionalmente una perspectiva de andlisis que los va-
lora, tanto individual como colectivamente, en su condicién de sujetos.

Para llegar a este punto, los estudios mds actualizados sobre la identidad
en América Latina han incurrido en una trayectoria que es importante men-
cionar por adelantado: bajo el imperativo de recuperar al ‘otro’ como sujeto, se
ha partido de una concepcidn esencialista para luego acogerse al procesualismo
y de alli proyectarse hacia un constructivismo que, a su vez, se desprende en
una diversidad de posiciones “deconstruccionistas” (Larrain 1996). Este itine-
rario, en el decir de Garcia Canclini (1995), se sustenta en estrategias de ané-
lisis que, coincidentes con lo anterior, van de la ‘épica’ al ‘melodrama’, para
luego llegar a algo parecido a la caleidoscopia del ‘videoclip’. Ante la carencia
de identidad, primero se ha buscado un ‘héroe’ arquetipico que salvara al co-
lectivo de dicho vacio; luego, la identidad ha sido vista como una adscripcién
intencional, impulsada por individuos conscientes del valor instrumental que
tiene la identidad para acceder a recursos o defenderlos ante extrafos; final-
mente, se la ha concebido como una instancia cambiante e indeterminada,
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que se construye en forma episédica en funcién del contexto, el interés en dis-
puta y el contendor. De esta manera, se ha partido de una concepcién auto
referenciada o solipsista de la identidad para llegar a una posicién ‘postmoder-
na que la fragmenta de modo tal que incluso pone en duda su existencia.

Con este andamiaje como punto de partida, el objetivo de este ensayo es
recoger lo que se ha discutido sobre las identidades en el Ecuador, particular-
mente desde la Antropologfa. Para ello, interesa destacar sobre todo los acer-
camientos de las Ciencias Sociales del pais al problema de la diversidad y la
diferencia en el Ecuador, para de alli arribar a conclusiones antropoldgicas que
aporten al debate.

Antecedentes inmediatos de la discusién

En su esfuerzo por definir la fisonomia del Ecuador, fueron los pensadores po-
sitivistas del primer tercio del siglo XX° quienes primero discutieron la dife-
rencia y la diversidad sociocultural del pais de una manera mds consistente
(Roig 1979; Quintero 1981). El punto de partida fue la preocupacién onto-
légica por el ‘ser ecuatoriano’, atrapada en la disyuntiva oficial de parecerse a
lo hispano o arraigarse en la indianidad (Ochoa 1986). Entre estas tesis opues-
tas, que asumieron respectivamente el ropaje de “arielismo” y “romanticismo”,
se colé la posicién nucleada en torno a la tesis del mestizaje racial. Esta habria
de alcanzar mayor desarrollo conceptual, enriquecida sobre todo con el apor-
te ‘cientifico’ de los positivistas de comienzos del primer tercio del siglo vein-
te (Almeida 1996b).

En su expresién mds cruda, y con el uso constante de analogfas médicas,
la identidad fue abordada por esta corriente a partir de un diagndstico lace-
rante: el Ecuador no era mds que un organismo social enfermo, con padeci-
mientos de anomia social y desvario cultural (Calderén 1995). El principal
problema era que la matriz ‘blanca’ habia compaginado mal los ingredientes
‘indio’ y ‘negro’, con lo que se habian obstaculizado sus posibilidades de desa-
rrollo y racionalidad. El comportamiento de este organismo ‘mestizo’, por lo
tanto, rayaba en la ‘sinrazén’. La disyuntiva para sanarlo era extirpar las par-

6 Las figuras més representativas de esta tendencia fueron Espinoza Tamayo (1879) y Paredes (1981).
Véase, ademds el valioso estudio de Roig al respecto (1977).
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tes anémalas o fundirlas en una mezcla adecuada. Pero como la primera op-
cién era casi imposible de realizar por el alto grado de la mixtura racial exis-
tente, s6lo quedaba insistir en el amalgamiento cultural, siempre y cuando és-
te implicara, ademds, la inyeccién de ‘sangre nueva’ (incentivos a la inmigra-
cién europea), el fortalecimiento de las partes ‘buenas’ (apoyo al ‘blanquea-
miento’) y el control de sus componentes ‘malos’ (eliminacién de los hébitos
‘indios’ y ‘negros’). Sélo con esto se podria dar paso a la ‘mejoria de la raza’ y
con ello al progreso del pais (Clark 1998).

De este modo, si bien la poblacién del Ecuador fue vista como diversa, su
variedad fue objetivada en grupos étnico-raciales insertos en una tensa trian-
gulacién entre troncos ‘blanco’, ‘indio’ y ‘negro’. El resultado final fue la vi-
sién de una ‘policromia’ conflictiva de grupos humanos mixtos, donde sobre-
salfa el ‘blanco—mestizo’ como polo hacia el cual orientar la mezcla racial y con
ello la transformacién sociocultural e institucional de la nacién. Este era, a la
cuenta, el dnico grupo ‘verdaderamente humano’ con capacidad para produ-
cir simbolos y dar sentido a la vida y al pafs, asi fuera éste ‘trdgico’ y ‘desgarra-
do’. Era el sujeto exclusivo de la ‘ecuatorianeidad’. Los demds, necesariamen-
te tenfan que disolverse en el mestizaje blanqueador si de verdad aspiraban al
‘progreso’.

Pero, este ‘ecuatoriano fundamental’ aparecia en estos tratados como un
ciudadano atormentado por factores que no le permitfan actuar de una mane-
ra ‘racional’. El problema radicaba en la composicién de su sangre: ésta se en-
contraba afectada por torrentes provenientes de grupos raciales inferiores, lo
que, juntado a la incidencia de factores ambientales, tales como la altura andi-
na o la humedad costefia, empujaba a las personas a incurrir en hébitos y cos-
tumbres reprochables. La identidad, por lo tanto, en estrictos términos, se
esencializaba en una racialidad confusa y devenia en una ambigiiedad que no
soportaba la diferencia y que buscaba solucién en algo que por definicién era
imposible de alcanzar. Desde esta dptica, no se podia entender o respetar al
‘otro’ en su particularidad o diferencia cultural. Sélo se observaba su presencia
amenazadora como ‘razas’ que, cual especies cuasi animales, amenazaban la in-
tegridad del ‘ecuatoriano’ en su afin de afirmarse en lo poco que tenfa de ‘blan-
cura’. Esta particular nocién de mestizaje, en definitiva, pasaria a erigirse en po-
litica oficial en la mayoria de los regimenes de la primera mitad del siglo XX.

Pero hubo un contrapunto: ante el desolador panorama anterior, el indi-
genismo salté a la palestra para defender explicitamente la fisonomia “indo-
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mestiza” del Ecuador (Rubio Orbe 1987). Aunque ¢l compartia con el positi-
vismo la idea de que el pais se hallaba ‘postrado’ por la situacién del indio, dio
un paso importante al referir el problema no tanto al atavismo de la sangre o
la tozudez de la ‘raza indigena’, sino al sometimiento en que se encontraba
frente al sector blanco-mestizo; también harfa un aporte sustancial a la ima-
gen del pais al plantear el pasado aborigen como base de la ‘nacionalidad ecua-
toriana’; as{ como también al valorar por primera vez la capacidad individual
y grupal de los indigenas para entrar en la modernidad y la ciudadania sin re-
nunciar por completo a sus tradiciones. Pese a esos avances, sin embargo, no
pudo superar sus limitaciones paternalistas que, en gran medida, impidieron
asumir la diversidad sociocultural como un problema a tratarse y resolverse
entre sujetos equivalentes.

En efecto, aunque el indigenismo puso en manifiesto las formas de domi-
nacién y opresién en que se encontraba el indio e interpreté su ‘dolor’ y ‘re-
beldia’, no logr6 abordar adecuadamente los mecanismos subyacentes a su ex-
plotacién ni penetrar tampoco en su subjetividad. Tomando como referencia
obligada al indigena prehispdnico “civilizado y digno”, el comunero contem-
pordneo aparecia ante su vista como un ser venido a menos, “embrutecido”,
“anulado”, “pasivo” y en la mayor “degradacién moral” provocada por un ré-
gimen de opresién que lo agobiaba desde la Colonia (Malo 1988). Asi, aun-
que el indigenismo reconociera y valorara el sentido comunitario, la laborio-
sidad y la veneracién indigenas por la tierra, no dejaba de concebir estos va-
lores como algo que definitivamente pertenecia al valioso pasado y que se ha-
llaba en la actualidad extraviado. En cierta medida, hasta se dudaba en califi-
car sus tradiciones contempordneas como ‘cultura. Eran vistas mds bien co-
mo un complejo de practicas “deculturadas” o “degradadas” que hundia a es-
tos pueblos en la pobreza y la miseria moral. En consecuencia, para el indige-
nismo la “salvacién” del indio no podia estar en sus propias manos, sino en la
externalidad de su circunstancia, sobre todo en la intervencién del Estado. Es-
te debfa dedicarse predominantemente a educar e inculcar nociones de justi-
cia y libertad tanto a oprimidos como a opresores, para asi asegurar un ade-
cuado marco legal a la incorporacién pacifica y civilizada del indigena.

Asi, aunque con limitaciones, el indigenismo al menos vino a cubrir un
vacio justo en un momento de gran inestabilidad econémica y politica del
Ecuador de mediados del siglo XX. Sus tesis fueron adoptadas por el Estado
y asumidas para reconstruir la historia y llenar de sustancia las nociones ecua-
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torianas de cultura y nacién (Salazar 1995). Tales imdgenes, sin embargo, se
hallaban afectadas por una vision ideologizada y romdntica de la realidad cul-
tural del pais, lo que limitaba sus posibilidades de su implementacién précti-
ca. Si se reconocia valor a determinadas précticas tradicionales, por ejemplo,
se lo hacia en tanto éstas significaran un vehiculo hacia la modernidad. Se bus-
caba el ‘desarrollo de la comunidad’, pero no tanto como potenciacién de sus
valores originarios sino como puntales para la instauracién de sociedades o
cooperativas agropecuarias orientadas hacia la economia de mercado. Tam-
bién se alentaba la recuperaciéon de las lenguas aborigenes, pero mds como
puente hacia la castellanizacién que como reconocimiento a su valor implici-
to. En suma, aunque segtin el indigenismo la afirmacién de la ‘ecuatorianei-
dad’ necesariamente debia pasar por la superacién del “problema indigena”,
no la sustentaba ciertamente en los valores indigenas degradados, sino en su
“potenciacién” dentro de un mestizaje que debia imbricarse en lo mejor de la
“civilizacién latina” (Jaramillo Alvarado 1983).

Asi, la preocupacién por el indio devino més en una simulacién sobre su
importancia histérica y cultural que en la solucién de sus problemas estructu-
rales. Con la fusién tensa y acritica de elementos prehispdnicos idealizados y
valores liberales homogeneizantes, la imagen del indio se sumergié en una
mezcla de ancestralidad y folklore empaquetada con valores modernos que,
paraddjicamente, arrasaban al indio contempordneo. Definitivamente, para el
indigenismo, el indigena seguia siendo mds un objero de aculturacién que un
sujeto con el cual contar o hacia el cual orientar el desarrollo y la afirmacién
identitaria del Ecuador.

En estas circunstancias, tanto la visién positivista como la ‘culturalista’
tendrian su detractor mds acabado en el pensamiento marxista desarrollado en
torno a la discusién sobre la conformacién del Ecuador como Estado-nacién.
Punto importante al respecto fue su interés por el andlisis de la llamada ‘cul-
tura nacional’.

Por lo general, el pensamiento dominante tendia a ver la cultura como un
conjunto de valores excelsos y altruistas, alcanzables tinicamente a través de la
educacion y el refinamiento letrado. De alli que se la confundiera con ‘educa-
cién’ o ‘civilizacién’. En esta perspectiva, sélo determinados sectores tenfan el
privilegio de tener ‘cultura’ y sus ventajas asociadas, tales como el derecho a
gobernar o ejercer la ciudadania. El resto, simplemente carecia de tales venta-
jas y navegaba en la ‘incultura’. El abismo social detectado sélo podia salvarse
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con el despliegue del manto cultural hacia las indicadas masas a través de la
educacién. Para el pensamiento marxista, en consecuencia, tal concepcién de
la cultura constitufa més bien una operacién de encubrimiento ideoldgico de
las verdaderas causas de los problemas estructurales del Ecuador. Sus llamados
al “cultivo del espiritu” como opcién de solucién, simplemente evadian la res-
ponsabilidad sobre tareas mds fundamentales, tales como el facilitar al necesi-
tado el acceso a los medios de produccién o la distribucién equitativa de la ri-
queza. Por eso es que habfa que sospechar de cualquier “iniciativa cultural”
desplegada desde este enfoque, ya que por lo general, mis alld de su intento
de extender la cultura hacia el conjunto de la sociedad ecuatoriana, contem-
plaba mds bien disciplinar la fuerza de trabajo y organizar en forma mds efi-
ciente la apropiacién y explotacién de los recursos productivos y fuerza labo-
ral de la poblacién (Tinajero 1986).

La critica marxista a la cultura oficial o dominante hizo su irrupcién a par-
tir de una tajante precision conceptual: la cultura no era ni una erudicién ex-
quisita ni una entelequia supraterrenal, sino un “campo empirico” determina-
do por lo social (Cueva 1987: 127). Epistemoldgicamente, era todo lo que ha-
bia sido creado por el hombre (sic) en su confrontacién con la naturaleza; em-
piricamente, se expresaba en dos conjuntos: la “cultura material” y la “cultu-
ra espiritual”. Gracias a ello, las sociedades sumaban recursos, conocimiento,
destreza y sentido para desenvolverse en la vida social. En ese sentido, toda so-
ciedad o grupo humano tenia cultura. Pero, ademds, en tanto toda sociedad
se hallaba dividida en clases, cada cual tenfa sus propias y particulares expre-
siones culturales. Asi, se podia distinguir culturas “dominantes” y “domina-
das”, pertenecientes respectivamente a clases opuestas en razén de su acceso
diferencial y propiedad sobre los medios materiales de existencia social. El Es-
tado como instrumento de la clase dominante, acogfa los valores de la cultu-
ra dominante cual “cultura oficial” y trataba de imponerla al resto de la po-
blacién para asi asegurar su control y dominacidn.

La composicién de cada una de estas formaciones culturales, sin embar-
go, para este pensamiento no era tan rigida ni mecdnica como pareceria ser en
primera instancia: aunque cada clase producia sus propias expresiones cultu-
rales y las oponfa a las de su contendor, en el conjunto de la sociedad subsis-
tian formas relativamente independientes de la posicidon de clase. Estas esta-
ban conformadas basicamente por elementos de la comunidad mitica o “ilu-
soria” pertenecientes a todo el colectivo nacional y que permanecian constan-
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tes a lo largo de su historia, aunque procesadas de diverso modo por cada cla-
se y en cada etapa de su devenir. Tales eran, por ejemplo, la lengua, la histo-
ria y las tradiciones comunes. En esta perspectiva, el papel de la clase domi-
nante, y del Estado como su instrumento, habia sido acoger y subsumir den-
tro de su sistema de ideas tanto estas formas comunes como las que pertene-
cfan estrictamente a los dominados y, acto seguido, construir sobre esta base
el concepto de nacién. Asi, la clase dominante, empotrada en el Estado, ha-
bia convertido su interés especifico en interés general, buscando hegemonia y
legitimidad ante el conjunto de la poblacidn, asi los intereses especificos de los
dominados no hubieren sido acogidos o representados en esta operacién. Es-
te era, en definitiva, el origen y sentido clasista del concepto de Estado-na-
cién, el mismo que habia que objetar desde una perspectiva popular.

Ahora bien, segin Cueva, en la obra citada, la conjuncién de lo politico
y lo cultural, no se podia alcanzar espontdneamente: la hegemonia no se logra
en tanto previamente la clase dominante no hubiere articulado y controlado
a través del Estado un espacio relativamente auténomo de acumulacidn; es de-
cir, un mercado interno que se potencie en su favor tanto en sentido econd-
mico, como politico y cultural. Para construir este escenario, es necesario eli-
minar o subsumir toda forma econémica autosubsistente o ‘precapitalista’ a la
légica del capital, lo que desde luego implica también suprimir o absorber sus
expresiones culturales para sustituirlas o abarcarlas dentro del indicado con-
cepto de lo ‘nacional’. Si bien en determinadas sociedades se habia consegui-
do esta meta, en América Latina el asunto era todavia de dudosa concrecién.

En efecto, para Cueva, cada pais en la regién refrendaba més bien su con-
dicién de sociedad de capitalismo dependiente y heterogeneidad estructural,
con Estados adiposos, sin soberania y poco representativos, y burguesfas sin po-
sibilidad de ser hegemonicas. El espacio econémico se hallaba fragmentado por
un capitalismo disforme en tensa coexistencia con formas precapitalistas o no
capitalistas supervivientes. En estas circunstancias, la clase dominante, habia si-
do incapaz de articular un mercado interno, decantar un interés general, absor-
ber la savia popular o siquiera defender su propia dignidad, por lo que tendia
a imponer violentamente su razén enajenada a los dominados, quienes a me-
nudo se la enfrentaba, evocando para ello “raices teldricas y ancestrales” que da-
ban “rostro propio a su tarea de liberacién” (Cueva 1987: 146-147).

En el Ecuador, en consecuencia, dentro de esta linea de andlisis, la cultu-
ra nacional burguesa quedaba caracterizada como “ambigua” y “enajenada”,
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incapaz de portar lo “nacional” (Cueva 1967). Pero, tampoco la cultura po-
pular o dominada posefa dicho potencial ya que no habia logrado articular ni
explicitar una contrapropuesta global de identidad y cambio. Aunque movili-
zada episédicamente en contra de la opresién y explotacién, no habia supera-
do la fase de “conciencia ingenua” ni su fragmentacién. Lo poco que habia lo-
grado explicitar en tal sentido, habia sido cooptado en forma distorsionada
por el Estado (Cueva 1986; Silva 1986). La sociedad, por lo tanto, se mante-
nfa en una “ambigiiedad cultural”, aunque con una identidad latente, subya-
cente en lo ‘popular’, que a su vez buscaba la oportunidad para articularse y
orientar la transformacién y afirmacién del verdadero caricter de la nacién.
En este sentido, segin este enfoque, la tarea primordial consistia primero en
liberar a la sociedad de la opresién, dominacién y explotacion en que se en-
contraban los sectores populares, para luego decantar con ellos una identidad
auténtica, libre y soberana en beneficio de la nacién. Una clave importante ra-
dicaba en la concepcidn del agente de esta transformacién. Desde este punto
de vista, éste se hallaba localizado en la ‘clase del trabajo’, por lo que habia que
recabarlo en su interior, contando siempre para ello con el apoyo de una diri-
gencia o ‘intelectualidad orgdnica’, surgida desde otras esferas sociales, pero
comprometida con el cambio general de la sociedad.

Mis interesado en lo identitario, Tinajero (1986) ofrece una importante
interpretacién complementaria sobre este punto. Reflexionando asi mismo so-
bre la cultura nacional, este autor busca aclarar este concepto a través de la dis-
cusién sobre lo “propio” y lo “ajeno”, a propésito del ‘colonialismo’.

Tinajero refiere que, en paises como el Ecuador, efectivamente, se percibe
a la cultura nacional como “inauténtica”. Pero, en cuanto a su caracterizacion,
por lo general, hay dos interpretaciones equivocadas: la primera aduce que la
cultura nacional es el resultado de la destruccién de lo verniculo e imposicién
de lo hispénico; la segunda, que ella no es més que la fusién inevitable y su-
bordinada de lo vernacular en la cultura universal. Las dos niegan presencia y
validez a los rasgos originales y confieren al pueblo un irremediable sentimien-
to nacional ‘postizo’ o ‘enajenado’. De alli que, segin esto, la mayoria de los
ecuatorianos experimente una identidad completamente rasgada y abatida.

Para el autor, el problema de estas interpretaciones es que parten de un
enfoque erréneo al emprender el andlisis de la cultura y del sujeto que la por-
ta. Siempre que se desglosa a las culturas en ‘dominantes’ y ‘dominadas’, se las
entiende, primero, como totalidades impenetrables, y segundo, relaciondndo-
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se entre si bajo el principio 16gico de lo ‘activo’ versus lo ‘pasivo’. Segin aquel
modo de ver, la cultura dominante pertenece a un sujeto activo que, a su vez,
la impone sobre un sujeto pasivo, quien debido a ello se vacia de su cultura
original. Para Tinajero todo esto es falso, ya que la experiencia demuestra que
no hay sujeto pasivo, por mds deplorable que sea su existencia; postular lo
contrario es “deshumanizarlo”. En realidad, dentro de toda confrontacién so-
ciocultural hay un agente protagonista 'y su correspondiente antagonista, quie-
nes procesan creativa, racional y dialécticamente su interrelacién, cada cual de
acuerdo con sus valores fundamentales y en funcién de sus respectivos posi-
cionamientos dentro de la estructura social (1986: 50 y ss).

En la colonizacién, por lo tanto, protagonista y antagonista, en tanto de-
positarios de diferentes horizontes histérico-culturales, asignaron sentido y
significado diferentes a su choque con el ‘otro’, fruto de lo cual se transforma-
ron tanto sus valores originarios como los que corresponden a la configura-
cién global del ‘encuentro’. Pero ninguno pudo asegurar la inafectabilidad de
lo suyo o la supresién de su opositor. Hay contradiccidon, compenetracién y
sintesis entre contendores, pero jamds la simple imposicién o incorporaciéon
del uno sobre el otro. En el caso ecuatoriano, el resultado final ha sido la sin-
tesis dialéctica del ‘mestizaje’ que aunque pareciera ser una “nueva e inédita
unidad”, no es otra cosa que la coexistencia conflictiva e interinfluyente de
culturas que han alterado sus formas y desarrollo originarios para responder a
los retos derivados de la confrontacién entre dominador y dominado. Estas
transformaciones, sin embargo, conllevan una pérdida de “la capacidad de res-
ponder en forma original a los requerimientos de la naturaleza” y provocan un
sentido de la vida “desenraizado” (1986: 27). En suma, cada sector vive un
verdadero ‘desencuentro’ consigo mismo y frente a su contendor. Pero aunque
cada uno hubiera perdido su sustrato original, no cabe duda que se halla fren-
te al desafio de reemprender a su modo su relacién con la naturaleza y con el
‘otro’. Asi, el pais tendria, al menos, dos lineamientos culturales contrapues-
tos, nucleados en torno a la dominacién, que articulan los cortes étnicos, de
clase y regién segin propuestas de diferente alcance e intencionalidad: el uno
coagulando saberes para mantener el dominio, y el otro incubdndolos para la
liberacién global de la sociedad.

Es entonces extremadamente importante caracterizar a los contendores en
su interrelacién dialéctica. En este punto, aunque Tinajero incursiond aguda-
mente en la subjetividad de los actores, dejé inconclusa la puntada final sobre
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el sujeto portador de la liberacién. Eventualmente esto podria interpretarse co-
mo un prudente paréntesis mientras se esclarecia la marcha del movimiento so-
cial en el momento en que el autor asumié sus criticas a la cultura ecuatoria-
na. Pero no cabe duda de que incidié también la sutil adscripcién a la tesis cen-
tral del marxismo en cuanto a dar por descontada la identificacién del agente
de cambio y las opciones al respecto en la clase obrera: si se habia caracteriza-
do ala cultura dominante como ‘enajenada’, la alternativa era apoyar el proyec-
to ‘nacional-popular’ de la clase del trabajo, empenada tanto en eliminar toda
forma de explotacién econémica u opresién politica como en decantar una cul-
tura propia como base para una identidad nacional libre y soberana.

En este sentido, para quienes siguieron en su momento a estos autores, el
proletariado urbano ya se hallaba constituido en agente de cambio gracias a
que ya habia dado el paso desde una ‘conciencia en si’ hacia una ‘conciencia
para sf’. Esto no habia ocurrido todavia con el sector indigena, aletargado atn
por su pertenencia a la ‘cultura de la opresién’. Su agencia sélo podia darse su-
mdndose a los trabajadores y luchando por la instauracién de una sociedad li-
bre y soberana que acogiera los principios y valores universales del humanis-
mo socialista.

De este modo, en la prictica, las reivindicaciones étnico-culturales de
los indigenas fueron estratégicamente diferidas para priorizar su posicién de
clase. T4cticamente se enfatizé su faceta econémico—ocupacional a efectos de
objetivarlos como ‘campesinos’ y sumarlos a la clase proletaria. Vistos ya sea
como ‘formas precapitalistas’ o como productores agropecuarios de ‘economia
mercantil simple’ o agrupados en comunidades tradicionales y sometidos a
‘poderosos forasteros (Shanin 1978), no pasaban de ser el ‘brazo rural’ de la
clase trabajadora. De este modo, las reivindicaciones étnico-culturales de los
indigenas, pese a ofrecer “raices teldricas y ancestrales” a la lucha proletaria,
fueron ignoradas o diferidas en espera del cambio estructural. Eran, en defi-
nitiva, una vez mds, el objeto a liberar y no el agente de su propio cambio.

La reduccién de la identidad a la perspectiva de clase, en realidad, ence-
rraba algunos problemas conceptuales y précticos. Mas alld de la dificultad de
definir y clasificar al sujeto ‘popular’, surgfan inquietudes en cuanto a la im-
posicién del proyecto ‘nacional-popular’: suprimir al ‘otro’ enajenado coloca-
ba a muchos ecuatorianos fuera del proyecto; estremece pensar en lo que se
hubiera podido hacer con dicho ‘excedente’. Por otro lado, decantar los blo-
ques de clase era algo dificil de resolver en la préictica diaria. El ‘campesinado’,
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por ejemplo, en su doble papel de ‘trabajador explotado’ y propietario ‘peque-
fio burgués’, era de dificil localizacidn estructural y programdtica. Ademds, su
renuencia a la dirigencia sindical habia sido casi siempre entendida como una
manifestacién més de su proverbial ‘resistencia al cambio’. Por tdltimo, al ser
vistos como ‘precapitalistas’, dificilmente sus valores podian ser aceptados co-
mo eje de la renovacién o liberacién social, con lo que se complicaba la posi-
bilidad de conformar una plataforma comun popular de reivindicaciones.

Precisamente como critica a lo anterior, se desplegé dentro de esta linea
de andlisis un enfoque que buscaba entender la ‘légica econémica’ del campe-
sinado y su insercidn real en la perspectiva de clase. De este modo, animado
por una ‘antropologfa econdémica’ bastante oxigenada por la polémica entre
‘populistas’ y ‘marxistas”, el andlisis social entré en el complejo ‘mundo cam-
pesino’ para estudiar no sélo la forma en que sus miembros eran explotados u
oprimidos, sino también para entender su involucramiento en la ‘cuestién na-
cional’” en cuanto ‘pueblos’. La preocupacién por su ‘modo de vida' o sus ‘es-
trategias de supervivencia' (Chiriboga, et. al. 1984; Farga y Almeida 1981;
Rohn 1981; y Muratorio 1981), llevaria a los estudios antropoldgicos a re-
plantear el uso exclusivo de categorias socioeconémicas u ocupacionales, tales
como ‘semiproletariado’, ‘formas precapitalistas’ o el propio concepto de ‘cam-
pesinado’, en la caracterizacién de las sociedades culturalmente diferentes. Asi
se empezd a complementar el andlisis con la introduccién de los conceptos de
‘etnicidad’, ‘pueblos indigenas’ o ‘nacionalidades’. De esta manera, la ‘campe-
sinologfa’ se abrié camino hacia la ‘perspectiva étnica’ y con ello se instauré
una brecha para replantear el andlisis de la identidad en el Ecuador.

Clase e identidad

En efecto, es en la confluencia de los andlisis de clase y etnicidad donde se de-
sarrollé en forma mds sistemdtica el interés de la Antropologia por la identi-
dad en el Ecuador. En primera instancia, la etnicidad fue correlacionada di-
rectamente con el posicionamiento desigual dentro de la estructura econémi-

7 Ala “vanguardia del proletariado” en la revolucién, el populismo contrapone el valor del campesina-
do y la comunidad como instancias desde las cuales se puede llegar al socialismo. Este “ir al pueblo”,
ha sido calificado desde entonces como “populismo”. Sobre la polémica, véase Palerm (1983) y Diaz-
Polanco (1988).
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co-social. Por lo general, los grupos étnicamente oprimidos se ubicaban en los
estratos mds bajos de la estructura social y en condiciones de sobreexplota-
cién; a la inversa, los opresores se ubicaban en la cispide social, refrendada
por su “no etnicidad” (Naranjo 1983). Pero la complejidad de las situaciones
concretas obligé a tratar este esquema con mayor desagregacion. En el traba-
jo de Burgos (1970), por ejemplo, la diversidad interna de la “regién de refu-
gio” de Riobamba fue objetivada como una estructura compuesta por dos blo-
ques étnicos enfrentados en forma desigual dentro de la economia de merca-
do, donde el uno succionaba al otro mediante lo que se describié como “co-
lonialismo interno™. Asi, ‘mestizos’ e ‘indigenas’ constitufan entidades contra-
puestas, con contrapuntos detonados por légicas distintas de organizacién so-
cial y econémica. Lo llamativo era el sentido que cada sector asignaba a su in-
terrelacién con el otro: los mestizos se movian a partir de la “l6gica de la ga-
nancia’, en tanto que los indigenas se movian bajo la “lgica del prestigio”.
Esto llevaba a los primeros a percibirse como parte del sistema de clases na-
cional, en tanto que a los segundos les conducia a sentirse parte de espacios
regionales colonizados y sistemas de cargo ceremonial. Asi, en su necesaria
convergencia, dichas pertenencias sufrian una grave distorsién. Por un lado,
los mestizos se comportaban ante los indigenas como si fuesen una ‘casta’ co-
lonial, para sacarles mejor tajada; por otro, los indigenas buscaban reciproci-
dad y complemento dentro de un sistema que en la prictica los inferiorizaba
y les obligaba a refugiarse en sus comunidades, desarticuldndolos de lo nacio-
nal. El resultado era una sociedad escindida por una “relacién interétnica’
dual y asimétrica, de la que no se podia salir sino acudiendo a una accién ex-
terna que desenmascarara la subordinacién de casta y luchara por la liberacién
clasista del indigenado.

Ahora bien, aunque Burgos puso en evidencia la “doble opresién” del in-
digena y sugiri6 esbozos de su légica econdmica, no llegé a los resortes subje-
tivos con que los sujetos procesan dicha relacién. Villavicencio (1973), por su
parte, entregd a partir de un estudio similar, una reflexién notable por lo vi-
sionaria y temprana. Animada por el caso atipico otavalefo, la autora visuali-

8  Tal como se comportan las potencias mundiales con sus territorios de “ultramar”, en los pafses perifé-
ricos se reproduce también el mismo mecanismo de expoliacién por parte de los sectores dominantes
en contra de zonas marginales de un pais, consideradas como “salvajes” o “subdesarrolladas”. Este fe-
némeno fue ampliamente conocido en las Ciencias Sociales como “colonialismo interno”.
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z6 en este pueblo una “nacionalidad india en formacién”, gracias al resurgi-
miento de una “burguesia indigena” que, aunque con peso econémico en la
regién, no contaba con derechos ni garantias en el marco de la politica regio-
nal o nacional. Se hacia patente, entonces, que la solucién econémica al “dra-
ma indio” no era suficiente, ni tampoco su adscripcién a una perspectiva o
conciencia de clase. El problema tenfa que ver con otro tipo de barreras, tales
como la discriminacién y el racismo, aspectos que para los indigenas eran sus-
ceptibles de superarse inicamente a partir de su reconstitucién como nacio-
nes ancestrales histéricamente oprimidas.

Varios trabajos antropoldgicos se dedicarfan en adelante a las caracteristicas
organizativas internas, y la particularidad y subjetividad de estos pueblos. Asi,
luego de desglosarse con mayor rigor el genérico de ‘indigenas’, se empezaria a
profundizar en los procesos histéricos y estructurales de las comunidades andi-
nas y los asentamientos indigenas de la floresta tropical, vistos como paradigmas
de su diferencia y particularidad (Ramén 1983; Reeves 1988; Vickers 1989).

En efecto, con apoyo en etnohistoriadores y ecologistas culturales, se em-
pezaria por distinguir dos modalidades estructurales de sociedad indigena: las
de “foresta tropical”, tanto de la Costa como de la Amazonfa, y las de “altura
andina”, cada cual con su propio comportamiento adaptativo, suerte y trayec-
toria (Chiriboga 1983). Las primeras, con patrones de subsistencia basados en
la horticultura itinerante, caza, pesca y recoleccién; las segundas, con agricul-
tura sedentaria de pequefia escala y aprovechamiento simultdneo de multiples
pisos ecolégicos (Moreno y Oberem 1981; y Sinchez-Parga 1986). Las de sel-
va, sometidas al expolio y expulsién de sus territorios por parte de colonos y
empresas extractoras; las andinas, expoliadas por el sistema hacendatario lati-
fundista, el fisco, la iglesia y el mercado (Naranjo, et. al. 1977).

En primera instancia, este enfoque planteaba que los asentamientos indi-
genas tenfan en comun haber establecido un equilibrio bésico entre sus nece-
sidades y las posibilidades del entorno. La cultura ancestral contenia el saber
indispensable para manejar adecuadamente un sistema ecolégico determina-
do. De este modo, se podia diferenciar a los grupos étnicos o pueblos por su
particular patrén de adaptacién, el que se hallaba notablemente definido por
un marco cultural. Se tratarfa entonces de comunidades integradas por fami-
lias relativamente autosubsistentes que, como complemento a su actividad do-
méstica y para sufragar gastos rituales u obligaciones sociales colectivas, con-
taban con recursos comunales y redes de reciprocidad y redistribucion de bie-
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nes y trabajo, articulados por un “jefe redistributivo” (Alsina Franch 1987).
Ademds, tendifan a eslabonarse con grupos de otras culturas o regiones me-
diante formas de ocupacién, produccién e intercambio intra e interregional
propias de las antiguas sociedades indigenas ubicadas en los Andes de Para-
mo’. Por eso, seglin este criterio, estas comunidades tendfan a percibirse més
como entidades territoriales que como simples ‘poblados’ o un simple agrega-
do de comunidades o parcelas campesinas.

Pero, este andlisis se guardé de caer en idealizaciones: en la actualidad, es-
tas comunidades ya estarfan afectadas en su légica tradicional por la penetra-
cién del capitalismo. El sistema dominante habfa expropiado y monopoliza-
do tierras y recursos indigenas, con lo que se habia erosionado la base de sub-
sistencia e intercambio tradicionales de y entre estas comunidades y se habia
obligado a sus miembros a trabajar en haciendas y plantaciones o articularse
al mercado en busca del sustento; también habia sido oneroso en este sentido
la exagerada carga tributaria o de obligaciones civico-religiosas depositadas so-
bre sus hombros, que asi mismo los habia obligado a abandonar el comporta-
miento autosubsistente y depender del mercado.

Entonces, segtin esta vision, las actuales sociedades indigenas arrojaban un
complejo panorama socioeconémico e identitario. En las dreas andinas, los
pueblos indigenas se diferenciaban entre si por su particular vinculo histérico
y estructural con el sistema hacendatario latifundista, aunque este aspecto ha-
bia variado sensiblemente con la promulgacién de la ley de Reforma Agraria
(Chiriboga 1987; Santana 1983). En las tierras bajas, en cambio, los pueblos
que las ocupaban habfan vivido un proceso de sedentarizacién y habian deli-
mitado sus dreas de ocupacién para defenderlas del asedio externo; esto es,
luego de haber sido afectados por la expansién colonizadora y empresarial,
que desde antafo los habia obligado a agruparse como campesinos o trabaja-
dores en centros religiosos, civicos y comerciales, asi como junto a plantacio-
nes y empresas extractivas. A esto se agregaba la situacién de aquellas etnias
que habian optado por simplemente internarse en la selva para mantener su
autonomia (Robinson 1978; Yost 1979).

9 A diferencia de las sociedades de los Andes nucleares o de puna, las del pdramo aprovecharon la conti-
giiidad entre regiones naturales para desarrollar sistemas de produccién e intercambio interregional.
Por eso, este tipo de sociedades habrfa sido mds abierta a la interculturalidad y la negociacién que la
de los Incas, fuertemente centralizada y sustentada en el poder militar-sacerdotal. Véase, Ramén

(1983) y Salomon (1980).
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Ahora bien, lo que importa destacar de este aporte es su insistencia en el
marco étnico-cultural. Aunque la explotacion al indigena se habia ejercido a
través de mecanismos ‘extra-econémicos’ que manipulaban creencias, senti-
mientos, valores y lealtades primordiales en favor de la 16gica del mercado, re-
sultaba notable la capacidad de resistencia o ‘resiliencia’ de aquellos valores
que se querfa manipular y aun destruir. En la Sierra, por ejemplo, aunque los
comuneros de hacienda hubieran podido sentirse como ligados o identifica-
dos con determinado terrateniente o patrén, no dejaban de adscribirse a una
comunidad étnica mayor (entre otras, salasaca, otavalo o saraguro) gracias al
nexo que mantenfan con comuneros de otras localidades, justamente a partir
de las fiestas y rituales implementados por el sistema terrateniente para ejer-
cer mayor dominacién sobre el indigenado (Guerrero 1982; Crespi 1993).

Por su parte, en las dreas de selva, aunque la mayoria de estos pueblos hu-
bieran sufrido transformaciones radicales en cuanto a sus patrones de asenta-
miento, experimentaban sorprendentes mecanismos de revitalizacién étnica.
Ciertamente, los de menor cuantia demogréfica se hallaban en riesgo de ex-
tincién o ‘etnocidio’ (en la Costa: awa, tsdchilasy chachis; en la Amazonfa: sio-
na, secoya, cofanes'y huaorani); pero los mds numerosos (quichuas, shuary
achuar) habfan flexibilizado sus formas de organizacién productiva e inter-
cambio para asi configurar nuevas modalidades de asentamiento y organiza-
cién sociopolitica. Para fortalecerse, por lo general, todos ellos habian empe-
zado a reivindicar su pertenencia a pueblos o ‘nacionalidades’, ya que éste ha-
bia sobrevivido como tinico argumento idéneo para defender sus recursos del
apetito empresarial y la accién del Estado. Incluso las propias comunidades
andinas habian de acoger este planteamiento, luego de su paso por un largo
periodo de reivindicaciones ‘agraristas’ (Ramén 1993)

Este enfoque, por otra parte, habria de facilitar el ingreso en el andlisis de
otro sector de ecuatorianos ‘diferentes’: los afroecuatorianos. Vistos también
como inmersos en comunidades en situacién andloga a la experimentada por
las sociedades de floresta tropical, pronto habria de reconocerse su especifici-
dad y valia socioculturales. Sus comarcas o comunas ancestrales, empezaron a
ser consideradas como formas de organizacién socioeconémica y conocimien-
tos ancestrales completamente ajustados y pertinentes al medio en que se de-
senvolvian, pese a haber pasado por una historia marcada por el esclavismo y
la discriminacién racial. De esta manera, empezarfa a descorrerse el velo colo-
cado en torno a estos pueblos, los que rara vez habian sido tomados en cuen-
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ta en el andlisis como colectivo con particularidad cultural (Pezzi, Chévez y
Minda 1996). Con este ingreso, el marco de la diversidad sociocultural ecua-
toriana encontraba asf un complemento justo y necesario.

Queda claro entonces que el conjunto de estos pueblos se afirmaba en sus
tradiciones culturales para defenderse de la dltima, y al parecer definitiva, eta-
pa de asedio a sus recursos y mano de obra. Los estudios implementados en
esta perspectiva sirvieron ademds para explicitar y difundir imdgenes mds cer-
teras acerca de sus sistemas de produccién, formas de organizacién social, nor-
matividad juridica y cosmovisién, con lo que a su vez se fortalecia el conjun-
to de sus reivindicaciones ante el Estado y la ‘sociedad nacional’. Su formula-
cién politica como ‘pueblos’ o ‘nacionalidades” definitivamente aparecia como
un colofén necesario y un arma politica indispensable para su movilizacién en
busca de un sitial mds digno al interior del pais. Con ello, desde luego, se em-
pez6 a replantear con mayor agudeza el cardcter unitario, homogeneizante y
centralizado de la sociedad y Estado ecuatorianos.

La tesis sobre la existencia de ‘nacionalidades indias’ dentro del Estado
ecuatoriano alcanzarfa mayor peso gracias a la reflexién realizada a escala con-
tinental. Vista simultdneamente como nacién “oprimida y explotada”, la na-
cionalidad panandina Kechua, por ejemplo, segin Ileana Almeida (1979), re-
sistia en la cotidianeidad a las imposiciones que por lo general realizan los es-
tados nacionales en su contra. Con “coherencia interna” gracias a la preserva-
cién de su lengua, esta nacién originaria mantenfa una “distintividad externa”
compuesta de elementos étnicos constitutivos que le permitian reconocerse y
continuar como un s6lo pueblo a pesar de la opresion y explotacién de que
era objeto. La variante “quichua” del norteandino (Chinchaisuyn), al que co-
rresponde el territorio del actual Ecuador, a su vez, encerraba una interesante
variante de esta nacionalidad, marcada por su ascendiente en los antiguos se-
fiorfos étnicos previos a la expansion incdsica. Esta tesis también habria de ser
abonada por inéditos trabajos lingiiisticos tendientes a examinar la particula-
ridad de las lenguas, tradiciones y simbologia de los pueblos indigenas locali-
zados en esta regién (Moya 1981; 1987). Esta idea se hizo luego extensiva ha-
cia los demds pueblos indigenas del Ecuador, los que cada vez mds empezaron
a autopercibirse como nacionalidades y a gestar con mayor consistencia el
concepto de Estado plurinacional.

Asi, dentro de lo que aqui preocupa, el aporte de todos estos trabajos fue
doble: por un lado, permitieron adentrarse en la subjetividad indigena a tra-
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vés de su lengua, creencias y conocimientos; por otro, abrieron de par en par
las puertas de la discusion sobre el estatuto politico de los indigenas, ya que
segtin éstos no se trataba tan s6lo de un sector explotado adscrito a la clase del
trabajo, sino también como un conjunto de nacionalidades histéricamente
constitutivas de la sociedad ecuatoriana. De este modo, fueron de extrema im-
portancia no sélo la recuperacién y descripcién de sus esquemas cognitivos,
valores y cosmovisién, sino también el sefialamiento de su coherencia y den-
sidad histérico-culturales dentro de la trayectoria constitutiva del pais. Con
ello, se empez6 a esclarecer tanto el contenido de la conciencia o pertenencia
nacionales, como la matriz pluricultural del proyecto ‘nacional-popular’.

Esta tesis, de honda repercusién en la politica contempordnea del pais,
por cierto, empataba con otras discusiones desarrolladas en torno a la confor-
macién del Estado y las ideologias nacionalistas. Estas se habian desplegado
por doble andarivel: por un lado, en la continuidad de la critica marxista al
papel del Estado en la formacién de la identidad cultural de los ecuatorianos
(Silva 1992); y, por otro, en los trabajos desarrollados por antropélogos aten-
tos a los esquemas de respuesta indigena al cerco estatal®.

Notoriamente, estas dos perspectivas coincidian en cuanto a la critica al
cardcter clasista del Estado y a la centralidad de la ideologfa del mestizaje en
la formacién de la ecuatorianeidad. Segun estos aportes, era concluyente que
el mestizaje constitufa una ideologia o ‘falsa conciencia’ construida en negati-
vo y poblada de falsos mitos, que obstaculizaba el despliegue del mundo indi-
gena y con ello al conjunto de la sociedad ecuatoriana. Hasta este punto, este
andlisis no diferfa en mucho de las observaciones criticas ya mencionadas en
acdpites anteriores. El verdadero aporte habria de producirse el momento en
que estos nuevos enfoques, aunados a la lucha social de los pueblos indigenas,
empezaron a introducir una transformada simbologfa politica que efectiva-
mente hizo crujir la mitologia oficial ecuatoriana y, con ello, el edificio juri-
dico-politico de la nacién.

Al respecto, esta ideologfa se hallaba nutrida por un montén de mitos que
casi nadie contradecia. Silva alcanzé a resumirlos en dos troncos fundamenta-
les, representados por los mitos del “sefiorio sobre el suelo” y el de la “raza ven-

10 El conjunto més importante de trabajos se encuentra en la compilacién de Whitten (1981). En su ver-
sién castellana, esta obra se desglosé en dos publicaciones (1981; 1993), bajo la responsabilidad del
mismo editor.
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cida”. En referencia al primero, el ecuatoriano se sentia heredero del inmenso
territorio ‘conquistado’ por los espafioles, expresado institucionalmente como
Real Audiencia de Quito; esta herencia, sin embargo, deparaba cargas adicio-
nales irresueltas: tal territorio no habia sido ni controlado ni domefado por
completo. Adolecia de diferencias irreconciliables entre regiones e ingoberna-
bilidad, a lo que se agregaba un largo historial de agresiones y usurpaciones
por parte de paises vecinos. En este sentido, el ecuatoriano comun se sentia
‘duefo’ de su suelo, pero siempre perjudicado y agredido. En cuanto al segun-
do, el ecuatoriano se percibia como parte de una sociedad eternamente derro-
tada: primero, ante los espafioles; luego frente a los paises vecinos y las poten-
cias mundiales. Esto arraigaba una suerte de “complejo de inferioridad” en su
interioridad. El conjunto de este marco mitico subyacia a las contradicciones
sociales del Ecuador contemporédneo. Segun Silva, solo la irrupcién del movi-
miento indigena, aunada al pensamiento social contestatario, vendria a cortar
de un tajo este horizonte simbélico de presupuestos aletargantes.

En efecto, gracias a esta intervencidn se evidenci6 que, contrario a lo que
se suponia, la ‘loca geografia’ del Ecuador habia sido articulada y administra-
da adecuadamente por los sistemas politicos indigenas de antafio; algunos de
esos elementos incluso regfan hasta la actualidad". Con esta observacién, se
derrumbaba la idea de que el Ecuador era desarticulado o ingobernable. Por
otra parte, se destap6 un largo historial de revueltas y rebeliones indigenas y
populares, que en su conjunto demostraban que en la poblacién ecuatoriana
jamds hubo derrotismo o mansedumbre (Moreno 1985). Vista asi la falsedad
de estos troncos miticos, el Ecuador inauguraba una suerte de ‘despertar’ po-
litico y cultural, asumiéndose como sociedad viva, creativa y, sobre todo, dis-
puesta al cambio, con referentes u horizontes simbélicos que perfectamente
podian servir de base para un replanteamiento de su institucionalidad politi-
co administrativa'.

11 Analizando un ritual indigena en Quito, Salomon acoge una dptica que expresa adecuadamente esta
realidad: en el drama de la “yumbada” que se celebra hasta estos dias se revela que, “las pequefias co-
munidades aborigenes que rodean a Quito han funcionado durante cinco siglos o més, con una orien-
tacién cultural y una préictica econémica mds cabalmente transandina, que las logradas por cualquie-
ra de las civilizaciones imperiales que han intentado la unificacién de selva y sierra mediante la inte-
gracion estatal centralizada” (1993: 371).

12 Segtin Ramén (1990), la tesis del Ecuador “multicultural” y “plurinacional” impulsada por el movi-
miento indigena se amoldaba perfectamente a la recuperacién de la “memoria histérica” sobre la for-
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Hasta este punto, esta linea de pensamiento coincidia con la planteada
por varios antropdlogos que venian trabajando directamente con las comuni-
dades de base. En este caso, la perspectiva de estos tltimos, aunque comple-
mentaria, introducirfa en el debate un punto de extrema importancia, relacio-
nado con el quehacer inmediato de los pueblos indios frente a la estructura de
poder local, regional y nacional.

Por un lado, evocando el mito de las “tres edades” (Flores Galindo 1983),
Silva se habfa adentrado en la forma c6mo indios y blanco-mestizos maneja-
ban la cosmovisién y temporalidad del Ecuador: el “mundo blanco-mestizo”
se autopercibia como ubicado en la segunda etapa, la de la descomposicién de
la Edad de Oro originaria, en tanto que el “mundo indigena” se sentia dentro
de la tercera, la del “renacimiento” y “reencuentro con la ancestralidad dora-
da. Esta percepcién animaba al movimiento indigena a intervenir en la recon-
figuracion y reconstitucién del cuerpo politico de la nacién, bajo el objetivo
de adecuar el Estado ecuatoriano a su matriz “plurinacional” (1987: 35 y ss).
Pero, para otros investigadores, la conclusion era diferente: partiendo de estu-
dios de terreno, Stutzman, por ejemplo, planteaba que si bien los indigenas se
hallaban en una franca recuperacién politica y sociocultural, ésta debia enten-
derse mds bien como una “etnogénesis” forjada en “descompromiso de la lu-
cha sobre el control del aparato estatal” (1993: 85). Asi, mientras la primera
posicién intentaba puntualizar estrategias para forzar en el Estado una aper-
tura en favor del avance econémico, politico y cultural de los pueblos indige-
nas, la segunda planteaba el problema més bien en términos de la conforma-
cién de un contrapoder cultural al margen de esta pulsién general. Siendo es-
ta discrepancia muy significativa para la discusion que aqui se aborda, convie-
ne profundizarla mis. Pero, para ello, es imprescindible volver una vez mds al
problema del ‘sujeto’ y la ‘agencia’.

Como ya se habia indicado, la estrategia de los autores marxistas precisa-
ba la concepcién del sujeto como un ente que conoce y transforma la realidad
objetiva. Era, ante todo, un ser racional y, por ello, en la perspectiva de asu-
mir conciencia sobre su situacién y actuar sobre sus condiciones de vida, de-
bia buscar las causas objetivas que subyacfan en la realidad. En este sentido,

ma como las sociedades aborigenes administraron el norte andino, bajo complejas premisas de inter-
cambio, reciprocidad y alianza politica entre cacicazgos pertenecientes a las tres regiones naturales del
Ecuador.
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seglin este pensamiento, las sociedades tecnoldgicamente més avanzadas con-
tarfan con la ventaja del conocimiento cientifico, lo que las colocarfa en me-
jor posicién frente a sociedades que carecen de tal saber. Aquellas que, en cam-
bio, desconocian el funcionamiento real de la vida, en gran parte por hallarse
en un ‘bajo nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas’, continuarfan en-
trampadas en explicaciones miticas e ilusorias que aletargarfan su progreso. En
esta medida, su desarrollo s6lo serfa posible con el apoyo de las primeras, las
que se constituirfan en adelante en el sujeto-agente de la historia, mientras las
otras se mantendrian como su simple objeto, al margen de la historia.

Este planteamiento derivaba de una forma cldsica de comprender lo racio-
nal y lo mitico dentro de la subjetividad humana. Ubicada dentro del para-
digmdtico esquema “agonistico”, que entiende la vida como una eterna lucha
de contrarios (Augé 1995), esta éptica proponia a lo racional como opuesto a
lo mégico-religioso y creciendo a su costilla. Extrapolado este esquema a lo so-
cial, se colocaba a las diversas sociedades en un continuum que partiendo de
aquellas que se hallan dominadas por la ignorancia, la emocién o el miedo,
llegaba a las que controlan su destino a través de la razén y la ciencia. La su-
perioridad de éstas sobre las primeras era completamente obvia y se tornaba
previsible e incluso justificable su predominio y expansién sobre las asf infe-
riorizadas.

Aunque todavia hay suscripcién a esta tesis, es necesario aclarar que esta
posicién ha sido discutida aun por la propia antropologia marxista. Godelier
(1974), por ejemplo, siguiendo a Marx y a Lévi-Strauss, se adentré en el te-
ma del sujeto para descontar algunos equivocos que todavia extravian al and-
lisis antropoldgico en estos vericuetos evolucionistas. Luego de recuperar a la
“produccién simbdlica” como rasgo central de la subjetividad humana, el au-
tor desarrollé una discusién fundamental para su comprensién: como produc-
to de la evolucién orgénica de la especie, la mente humana tiene la capacidad
de procesar la realidad mediante dos operaciones simultdneas: las analdgicas y
las causales. Con las primeras, el sujeto realiza multiples asociaciones metafé-
ricas y metonimicas de los materiales introyectados desde su experiencia dia-
ria, en tanto que con las segundas explica el origen y perspectiva de los fené-
menos internalizados. Ahora bien, en tanto estas representaciones son construi-
das en todo sujeto segin el ‘nivel de desarrollo de las fuerzas productivas’ y el
marco cultural de la sociedad en que se encuentra, las variantes son incon-
mensurables. Pero se puede establecer en torno a ellas un desglose bésico: en
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aquellas sociedades de bajo desarrollo tecnolégico, los fenémenos sociales y
naturales, efectivamente, son comprendidos por los sujetos como accién de
entidades sobrenaturales, pero sus miembros pueden intervenir en su decurso
a través de una préctica guiada por una ‘conciencia ingenua’ que, aunque ilu-
soria, es efectiva y funcional en la vida diaria; en las mds avanzadas, en cam-
bio, existe mayor conocimiento sobre las causas objetivas de dichos fenéme-
nos y, por lo tanto, mayor espacio para el ejercicio de una ‘conciencia racio-
nal’ u operativa, lo que le permite controlar con mayor grado de éxito su des-
tino. Como puede apreciarse, segin esta version, tanto las unas como las otras
guardan cierta correspondencia funcional entre base y superestructura. Por
ello, el andlisis social, lejos de colocar a las primeras en un escalén inferior o
‘atrasado’, debia mds bien explicar la razén estructural del predominio de las
representaciones ‘irracionales’ en una sociedad determinada y ponderar su
performance segtin los pardmetros de su propio marco cultural.

De todo esto, cabe retener el postulado central de este pensamiento, a to-
das luces racionalista: en todo ser humano existe un sujeto que sobrelleva la
actividad mental en base a los principios analégico y causal. En términos de
Lévi-Strauss (1981), cada sujeto suma “pensamiento salvaje” a su natural ca-
pacidad de raciocinio; esto es, no tanto como incémodas supervivencias de
pensamiento arcaico, sino como habilidad innata para realizar asociaciones
simbdlicas o “correspondencias estructurales” entre las diversas formas de re-
presentacion generadas en los multiples dominios de su experiencia vital. Por
lo tanto, el supuesto predominio de lo racional sobre lo imaginario en la sub-
jetividad humana es de falsedad absoluta; mds bien habria que postular su im-
bricacién y complemento. Tampoco se podria juzgar a las sociedades como su-
periores o inferiores a partir de la existencia de un mayor o menor grado de
racionalidad a su interior; simplemente, ninguna de ellas podria prescindir del
impulso irracional, la imaginacién o el mito, por lo que todo esto no podria
ser el pardmetro de comparacién entre sociedades.

Pero, desde luego, determinadas sociedades habian utilizado su avance
tecnoldgico para dominar a las menos desarrolladas. En esto habia sido per-
fectamente funcional el esquema anteriormente mencionado. La forma esta-
tal, por ejemplo, concebida como la maxima ‘encarnacién de lo racional’, lo
habia adoptado a plenitud para controlar la pluralidad cultural o el imperio
de las lealtades locales o sentimientos primordiales en su poblacién civil. Para
imponer la cultura oficial, su mecanismo favorito habia sido precisamente
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desconocer en los pueblos distintos cualquier capacidad de raciocinio o, en su
defecto, adjudicarles una condicién mental inferior, donde predominaria la
‘emocién’ sobre la ‘razén’ o la ‘supercheria’ sobre la ‘ciencia’. En aras del ‘pro-
greso’, éste siempre habia buscado arrancar de rafz estas incémodas aristas de
la sociedad civil.

No debe extrafiar, entonces, que la Antropologia, como ciencia especiali-
zada en la diversidad, desde varios frentes y posiciones haya salido en defensa
de la integridad de los descalificados por el poder estatal o la cultura domi-
nante. Aunque este no es el momento para discutir la tesis més radical al res-
pecto, como es la del relativismo cultural o culturalismo, es necesario sin em-
bargo dejar sentado su premisa fundamental: todo grupo humano tiene valor
intrinseco como agente o productor de cultura. En este plano, no hay siste-
mas culturales mejores o peores, sino tan s6lo diferentes, aunque algunos de
ellos se encuentren silenciados o subordinados en situaciones especificas de
dominacién politica; lo que en si no anula su valor como culturas. Efectuado
este reconocimiento, lo que cuenta es el fundamento sobre el cual se levanta
y sostiene todo sistema cultural. Para indagarlo, la Antropologfa cuenta con la
perspectiva émica o del actor, la que en adelante serfa utilizada profusamente
para debatir el tema de la identidad".

Etnicidad e identidad

Por largo tiempo, la Antropologia en América Latina estuvo afectada por una

visién que cosificaba a los grupos étnicos en sistemas cerrados y totales. La

mayorfa de ellos eran denominados desde fuera simplemente como ‘culturas’,
, . . ¢ . . > , M

para asi diferenciarlos de la ‘sociedad nacional’. En algiin momento incluso se

homologé etnicidad, raza y cultura para asi esencializar y clasificar escueta-

mente a estos grupos con cualquiera de estas marcas. De este modo, una vez

13 Proveniente de la lingiiistica, en la Antropologfa se adopté una dicotomia bastante ttil para diferen-
ciar los sistemas de conocimiento que se ponfan en juego en el trabajo de campo etnografico. Asi, se
denominé “etic” al punto de vista del investigador y “emic” a la perspectiva de los investigados. A ni-
vel local, por ejemplo, se podria sefialar que mientras los investigadores clasifican a los instrumentos
musicales indigenas segin el material con que son construidos (de viento, repercusién y cordados), és-
tos los reconocen por su sexo: las guitarras perfectamente pueden ser vistas como “macho” y “hembra”.
Véase, Harris (1992).
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delimitado un grupo étnico e inventariados sus rasgos distintivos, todo cam-
bio, pérdida o deterioro del equipaje cultural o fenotipico originarios era per-
cibido como ‘deculturacién’ o mestizaje. En la medida en que se imaginaba su
irremediable arrastre hacia la modernidad, no se esperaba de estas sociedades
otra cosa que su ‘incorporacién’ al ‘progreso’. Este era, en definitiva, el dnico
modo de concebir y tratar la presencia, participacién y futuro de las etnias en
sus respectivas sociedades nacionales.

En el caso ecuatoriano, luego de transitar por las cldsicas corrientes del
evolucionismo y culturalismo (Moreno 1992), la Antropologia asumié cono-
cimiento y defensa de los pueblos étnicamente diferentes mediante una posi-
cién critica. Asi, sumando aportes de las vertientes interpretativa y ecoldgico-
cultural", buscé sondear la condicién humana e intersubjetividad de los gru-
pos étnicos cercados por el Estado. Se opté por desechar definitivamente su
tratamiento como grupos ‘atrasados’ o como ‘supervivencias’ con marcas dia-
criticas degradadas, para en su lugar entenderlos como grupos emergentes que
concientemente ponfan en juego su particularidad cultural para afirmarse
dentro de las estructuras y procesos mds amplios.

Para estos estudios era obvio que el Estado habia construido la ‘nacién’ a
costilla de la destruccién o minimizacién de los ‘espacios autosuficientes’, los
‘vinculos primordiales’ o la ‘etnicidad’ de la poblacién civil; pero, a diferencia
de la perspectiva desarrollista, esto fue visualizado como intrinsecamente ne-
gativo y perverso. Se partia de una premisa ampliamente reconocida en la An-
tropologia: la diversidad es consustancial al género humano y clave de su evo-
lucién (Ruffié 1982), por lo que habia que defender a los pueblos distintos
frente a los impulsos totalizadores y homogeneizantes del materialismo indus-
trial casi como una tarea de lesa humanidad. Para ello, era importante cam-
biar el modo de comprender su realidad. Era imposible seguir tratdndolos co-
mo etnias o culturas residuales estancadas en el tiempo y el espacio. Se impo-
nia considerarlas como expresiones contempordneas de una diversidad que se
oponfa a la uniformizacién de la modernidad mediante una ‘etnogénesis’ que,
por un lado, adecuaba su acervo cultural a cualquier circunstancia y, por otro,
interiorizaba creativamente elementos exdgenos en favor de su adaptacién y
supervivencia (Whitten 1976). Esa era, en definitiva, su forma de vivir y ex-
perimentar la modernidad y su manera de responder y relacionarse con el res-

14 Véase, respectivamente, Geertz (1982) y Harris (1982).
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to de la sociedad nacional y el Estado. Era su dnica opcién para aprovechar
los instrumentos de la dominacién sin degradarse (Abercrombie 1991).

De esta manera, el estudio de los grupos étnicos se inscribié en una estra-
tegia metodoldgica que conjugaba adecuadamente los denominados anlisis
micro y macro (Ritzer 1995). La mayoria de autores seguia a Geertz, quien re-
comendaba, por un lado, acercarse a un grupo a partir de sus propios esque-
mas de conocimiento y, por otro, inscribirlo dialécticamente en el contexto so-
cio-politico mds amplio”. En ese sentido, en tanto —segin Geertz— toda socie-
dad experimentaba una contradiccién entre ‘epocalismo’ (universalismo) y
‘esencialismo’ (particularismo), no se podfa entender los casos concretos sin un
andlisis que se ocupara también de su contexto y los procesos mas amplios que
los envuelven'®. Entonces, con la combinacién de conceptos ‘cercanos’ (propios
del grupo) y ‘lejanos’ (formulados por el analista), la Antropologia debia aterri-
zar en lo concreto y aprehender el ‘conocimiento local’, siempre con la inten-
cién de aclarar su situacion y perspectivas dentro de los marcos estatales.

En este sentido, el encuadre contextual de Geertz fue muy sugerente: se-
gin éste, los Estados del Tercer Mundo, surgidos como experiencia revolucio-
naria postcolonial, tenfan la obligacién de asegurar y potenciar la convergen-
cia de valores universales con particularismos étnico-culturales de variada
composicién y extension. Debian impulsar “una revolucién integradora de
comunidades primordiales en una sola soberania”, para asi llegar a ser efecti-
vamente la “extensién del sentido de la similitud primordial” (Geertz 1990:
258). Sélo con ello un Estado podia empatar con el pueblo y alcanzar digni-
dad e identidad en el marco mundial de las naciones. Esta suerte de hegemo-
nia étnico-cultural, sin embargo, habia sido lograda por pocos paises tercer-
mundistas; en América Latina habia sido un fracaso total.

Esta visién fue agudamente utilizada para revisar el caso ecuatoriano, des-
de luego, en implicita polémica con la advertencia clastreana acerca del cardc-
ter ‘etnocida’ del Estado y la propuesta leninista que entiende al Estado tan
s6lo como un instrumento de dominacién volcado en favor de la clase domi-
nante. En este sentido, segiin Whitten (1993), el régimen Roldés-Hurtado

15 Véase, especialmente “Descripcién Densa: hacia una Teorfa Interpretativa de la Cultura”, en Geertz

(1990).

16 Véase, especialmente “Después de la Revolucién: el Destino del Nacionalismo en los Nuevos Estados”,
en Geertz (1990).
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(1979-1982), luego de la experiencia desarrollista del militarismo ‘nacionalis-
ta y revolucionario’, habia intentado por primera vez una convergencia entre
la centralidad estatal y la pluralidad cultural de la sociedad ecuatoriana. Si
bien esto habia tenido que ver con cierta apertura y sensibilidad del régimen
hacia el ‘problema indigena’, para este autor no habia duda sobre la importan-
cia que tuvo al respecto la madurez politica alcanzada por el movimiento in-
digena en el pais.

Dentro de este andlisis, se puso en evidencia que la ‘siembra del petréleo’,
efectuada en los afos setenta por el régimen militar, habia significado para los
pueblos indigenas una nueva etapa de agresién y penetracién capitalista en los
espacios étnicos y, con ello, tanto el asedio final a sus recursos como la des-
truccion de sus formas tradicionales de subsistencia. Pero también se puso en
claro que todo esto habia provocado un movimiento de autodefensa indigena
a doble nivel: en la cotidianeidad, con la recuperacién y validacién de practi-
cas productivas, formas de organizacién y conocimientos ancestrales y, en el
plano nacional, a través de su agrupacién, autopromocién y proclamacién co-
mo pueblos o nacionalidades ante el Estado.

El presidente Roldés habia tenido al respecto la lucidez necesaria para in-
terpretar adecuadamente el momento politico y plantear metas ‘pluricultura-
les’ a su gestién. Sin embargo, Hurtado, su vicepresidente y, luego de su de-
ceso, su sucesor, habfa optado mds bien por retener la tesis monocultural del
indomestizaje. Estos personajes, en definitiva, encarnaban la antinomia que
ya habia sido anticipada por Geertz para casos similares: acoger dentro de un
Estado plural los “sentimientos primordiales” de la base civil o imponer en el
pais un solo vector cultural, esto dltimo bajo riesgos de caer en la ‘balcaniza-
cién’ (la desintegracién) o en el ‘Leviatdn’ (la imposicién absolutista vertical)?.
En tanto el Estado ecuatoriano definitivamente no habia acogido la revitali-
zacién étnico-cultural de los pueblos indios, no habria de llamar la atencién
en estos andlisis que estos pueblos siguieran replegindose y fortaleciéndose en
torno a lo étnico, distancidndose cada vez mds de un Estado poco dispuesto a
acoger la diversidad de su base civil.

Ahora bien, aunque aqui la preocupacién por la identidad giraba todavia
en torno a la figura del Estado, la inmersién antropoldgica en casos concretos
permitié visualizar digresiones importantes al respecto.

17 Véase, especialmente “La Luz de la Verdad” y “El Choque de las Ideas”, en Whitten (1993).
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Para esto, es importante retomar algunas reflexiones antropolégicas sobre
el concepto de cultura. Para Geertz, ésta no era mds que la “trama de signifi-
cacién” en que se encontraba inserto el comportamiento del ser humano; es
decir, se trataba de un “sistema organizado de simbolos” construido por el
propio hombre (sic), que le proporcionaba esquemas o modelos para percibir,
entender, significar y actuar en su realidad circundante. Esta conceptualiza-
cién conllevaba la novedad de que permitia adentrase en una sociedad a tra-
vés del significado que sus miembros asignan a su existencia. Con ella no se
buscaria tanto indagar la ley general o causa estructural que mueve su existen-
cia sino simplemente interpretar lo que para estas personas significa su vida y
a partir de ello apoyar sus opciones de cambio o transformacién social. Des-
de luego, esto no significaba quedarse en la simple contemplacién, dejando de
lado la cientificidad: simplemente habia que “contemplar a la sociedad como
un objeto y experimentarla como un sujeto” (Geertz 1996: 61). Para ello, se
necesitaba establecer un contacto fructifero con la alteridad en tanto sujeto y
agente, lo que, en definitiva, constituia el tinico camino para entrar en una
trama intersubjetiva y evitar quedarse en la ‘distancia’ del frio cientificismo.

Este enfoque implicé un importante giro metodolégico: por ejemplo, se
tomo al comportamiento como un texto abierto que el observador podia in-
terpretar en consuno con el actor, lo que significaba también abrir capitulos
para una reflexién sobre si mismo. Para ello no habia la necesidad de contar
con instrumentos de medicién, sino tan s6lo con destrezas hermenéuticas que
ayudaran, no tanto a insertar el hecho observado en el esquema previo del in-
vestigador, sino a producir un nuevo conocimiento basado en la ‘traduccién’
y comprensién reciproca de los hechos localizados entre el observador y ob-
servado. Por eso los procedimientos fueron tomados mds de la humanistica
que de las ciencias ‘duras’, como son los casos de la “descripcién densa”, la
“teorfa de los juegos” o el andlisis del ritual como “drama”*®. Pero, como ya se
habia anticipado, todo esto en tanto tales procedimientos permitieran estable-
cer correspondencias estructurales y significativas con otros érdenes de expe-
riencia y otros niveles de articulacién social.

En todo caso, ante el riesgo de recaer en el culturalismo, los estudios im-
plementados en el Ecuador bajo este enfoque agregaron a esta base simbolis-

18 Véase, especialmente “Juego Profundo: Notas sobre la Rifia de Gallos en Bali”, en Geertz (1990) y Tur-
ner (1969).
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ta un ingrediente cognitivista muy cercano al modelo binario del estructura-
lismo levistrosiano®. De este modo se incursioné con mayor sistematicidad en
la forma como los indigenas organizaban su subjetividad y, por ende, su par-
ticular experiencia con la identidad y la diferencia.

Asi, detras del genérico de ‘indios’ se empezé a percibir a un rico y diver-
so conglomerado de pueblos que entendian y organizaban el inmenso collage
nacional con gran ductibilidad y perspicacia. Lo que para muchos autores no
habia sido mds que “desorden”, simple “resistencia al cambio”, “irracionalidad
econémica” o “aberracién mental” casi esquizofrénica (Castelnuovo y Crea-
mer 1985), aqui aparecia como una admirable capacidad situacional y adap-
tativa, sustentada en sorprendentes estructuras cognitivas y marcos de valor
completamente operativos. Los ‘indios brutos’ y los ‘negros vagos’ no sélo que
habifan ‘sabido ser’ mds inteligentes y diestros para controlar su vida y entor-
no, sino que ademds habjan resistido a la adversidad de su posicién estructu-
ral dentro de la sociedad ecuatoriana con respuestas creativas, sin sacrificar lo
medular de sus valores e identidad.

Esta versatilidad, desconocida en el resto de la sociedad nacional, podia
ser averiguada con tan sélo ubicar la investigacién en lugares estratégicos, po-
co convencionales, para desde alli correlacionar con otros planos e iluminar
rincones antafio despreciados o maltratados por las ciencias sociales (Archetti
etal. 1986; Moya 1988a, 1988b). Un ejemplo paradigmatico fue el propio es-
tudio de Whitten, quien partiendo de la realidad local de los ‘Napo runa’ de
la amazonia ecuatoriana, efectudé un agudo anilisis del pais.

Segiin este autor (1993), la sociedad ecuatoriana contaba con un esque-
ma cognitivo bédsico para entender la diferencia. Se trataba del famoso tridn-
gulo étnico-racial, en cuyos vértices se situaban el blanco, el indio y el negro,
y en sus intermedios, el cholo, el zambo y el mulato, todos ellos convergien-
do hacia un irresistible centro interno ocupado por el mestizo. Este tridngulo
se solapaba en forma casi gemela con una pirdmide que representaba a las cla-
ses sociales ocupando posiciones jerdrquicas en funcién de su acceso a la ri-
queza econémica y al poder politico nacional. Ahora bien, hasta aqui no ha-
bia mayor novedad en esta formulacién que, como se ha visto, habia sido ya
abordada por autores o corrientes anteriores. La diferencia estaba precisamen-

19 Sobre una critica a estas corrientes de pensamiento, véase Reinoso (1998). Su aplicacién en el Ecua-
dor puede observarse en Whitten (1993: 404 y ss).
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te en el tépico de la ‘interpretacién’. No se trataba tan s6lo de localizar y ca-
racterizar a los grupos dentro del esquema, sino de examinar lo que cada uno
sentia y pensaba sobre si mismo y su interrelacién con el resto de los persona-
jes insertos en la indicada triangulacién.

El sistema nacional difundia dia a dia las oposiciones generales que ten-
sionaban la identidad del ecuatoriano comun: entre otras, la contradicciéon
entre unificacién nacional bajo el mestizaje o el pluralismo cultural interno;
entre la consolidacién de la soberania territorial o la derrota frente a las agre-
siones del Pert; entre la autonomia como pais o la dependencia externa. Pe-
ro, los grupos locales procesaban a su modo estas oposiciones bésicas, absor-
biéndolas en su propio modelo de contrapunteo. Asi, por ejemplo, dentro del
marco de la contradiccién bésica entre mestizaje y pluralismo cultural, para
quienes ocupaban el polo superior, el poder socioeconémico y politico era vis-
to como algo propio de los ‘blancos’ y su carencia como algo connatural a los
‘indios’ y ‘negros’, lo que a su vez se iba desglosando en una serie de dicoto-
mias que, interrelacionando diferentes planos de experiencia y realidad, colo-
caban a la particularidad cultural indigena y ‘morena’ en una posicién de in-
ferioridad. Para quienes se ubicaban en los otros polos, en cambio, tal poder
aparecfa como usurpacién y abuso, por lo que se convertia en algo completa-
mente legitimo oponérsele y, lo que es mds, generar opciones desde su propio
marco de identidad cultural para alcanzar dignidad. Aunque con poco mar-
gen para el entendimiento comuin, al menos se podfa observar aqui un resqui-
cio donde encajaba la voz del discriminado, quien poco a poco empezé a ser
comprendido como un sujeto con plena capacidad para la interlocucién a par-
tir de modelos cognitivos y esquemas de oposicién propios, aspecto que, en
gran medida, constitufa el nicleo de la construccién y supervivencia de su
identidad (Masson 1983; Stark 1993).

Al respecto, Whitten pudo observar en las versiones de los indigenas qui-
chuas de la amazonia ecuatoriana manejos identitarios sorprendentes. Estos
pueblos, agregado a sus esquemas cognitivos, intufan y manejaban hdbilmen-
te las oposiciones de quienes les rodeaban. Cuando se confrontaban al blan-
co-mestizo, evocaban y se afirmaban en sus rasgos fundamentales, tales como
el idioma, la pertenencia a determinada red comunal o ciertas destrezas para
manejar el ecosistema amazdnico, lo que, a su vez, les permitia trazar una li-
nea de identidad y alianza con otros grupos indigenas de igual o similar con-
dicién. Sin embargo, cuando por intereses practicos se vefan en la necesidad
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de negociar con agentes del desarrollo, conociendo su discurso, participaban
de sus moldes y discretamente se distanciaban cognitivamente de aquellos
grupos o personas que no contaban con el favor del agente, ocultando de es-
te modo los rasgos que, en el fondo, formaban parte indisoluble de su identi-
dad. A su vez, resaltaban aquellos rasgos bien vistos por tal interlocutor. Esto
se sintetizaba en la oposicion entre la condicién sacharuna, ‘hombre del bos-
que’ y la condicién alliruna, ‘hombre racional *, subyacente al napo runa, el
habitante quichua de esta regién. De este modo, en el marco de las contradic-
ciones generales de la sociedad ecuatoriana, el indigena quichua jugaba entre
ser ‘alliruna’ o ‘sacharuna’; entre ser ‘moderno’ o ‘tradicional’, entre el ‘epoca-
lismo’ y el ‘esencialismo’. Su ventaja radicaba en saber alternar entre una y otra
posicién sin perder su personalidad y fisonomia cultural originaria, sin caer en
una contradiccién o deculturacién desequilibrante y fatal.

La revelacién de este universo cognitivo darfa paso a otros trabajos que,
como los desarrollados entre los shuary achuar, revelarian asi mismo una sub-
jetividad indigena compleja y asombrosa (Descola 1988; Rueda 1983). No se
tardarfa en conocer aspectos medulares de los demds pueblos indigenas y
afroecuatorianos, incluyendo a los que, por efecto de la colonizacién, habian
optado por internarse ain mds en la selva, para asi resguardar su identidad
(Moya, A. 1997; Whitten 1990). De este modo, la riqueza de los conocimien-
tos, sensibilidad, capacidad expresiva y normatividad de estos pueblos empe-
z6 a ser documentado con profusién, produciendo no sélo la admiracién de
sus connacionales, sino también un golpe definitivo a sus valores y prejuicios
(Almeida 1995).

En efecto, para la mayoria de los ecuatorianos, el comportamiento descri-
to era un ejemplo del ‘oportunismo’ o ‘solapamiento’ de los indios. Para con-
trarrestar esta falsa idea, Fock planteé que el indigena posefa en realidad una
subjetividad “bidimensional”, que le distinguia del blanco-mestizo, quien, por
el contrario, se encontraba preso en un esquema “unidimensional” (Fock
1993). El mestizo establecia correspondencia y continuidad entre su situacion
personal y la simbologia oficial, al punto que, por ejemplo, ser pobre no le im-
pedia sentirse superior ante el indigena; pero, con ello, no podia sacudirse de
un tnico mundo simbdlico que, lamentablemente, lucia desgastado. Para el
indigena, en cambio, de partida, ese mundo le era negado, lo que le exigia ha-
cer uso de opciones culturales mucho mds alld de la unidireccionalidad del
mestizo. Aunque fuera rico, no era aceptado por la sociedad dominante, sal-
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vo que renunciara a sus valores originarios. Por eso tenfa que ‘saltar’ de un sis-
tema a otro. Para ello contaba con varios mecanismos y alternativas de iden-
tificacién: podfa autopercibirse como campesino y aprovechar situaciones de-
rivadas de la simbologia dominante; pero, a la ‘vuelta de la esquina’, podia re-
tornar a su originaria adscripcién étnica y, asi mismo, compartir sus benefi-
cios, manteniendo el puente entre los dos mundos con versatilidad y ventaja.
Se podia, entonces, ser a la vez indigena y ciudadano ecuatoriano. El proble-
ma mds bien radicaba en lidiar con un Estado demasiado proclive a descono-
cer y refundir ese ‘indigena’ o ese ‘negro’ dentro de la ciudadania abstracta y
homogeneizante.

En todo caso, pese al riesgo de caer en posiciones funcionalistas®, este ti-
po de andlisis permitié entender el comportamiento de estos sectores como
una profunda interpelacién al poder constituido, cuestién que podia ser apre-
hendida estableciendo las ya mencionadas ‘correspondencias estructurales’.

Los presupuestos fueron los siguientes: los pueblos indigenas y negros,
abandonados por los poderes centrales, vivian la identidad y la diferencia co-
mo una expresién local de ‘contrapoder’, alterno al dominio externo estatal. En
alguna medida, éste no habia logrado domefiar por completo estas esferas, per-
mitiendo en cambio su fortalecimiento antiestructural. De esa forma contra-
rrestaban o al menos asimilaban la dominacién. Pero, a diferencia de otros mo-
vimientos sociales contestatarios, no buscaban ocupar espacios convencionales
de poder. Por el contrario, en la opinién de Quiroga (1993:8), éstos se limita-
ban a realizar ‘movimientos técticos’ en el terreno ‘estratégico’ del poder para
aprovechar sus ‘fisuras y descuidos’. Su resistencia se expresaba en discursos o
acciones alternativas instalados en lugares no convencionales o ‘liminares’, co-
mo eran los rituales, las fiestas, el relajo, el escarnio o la simple ‘indisciplina’ u
‘ociosidad’, muchas veces vistas como ejemplos de la ‘tozudez’ o ‘apatia’ cuasi
natural del ‘campesinado’ indigena o negro. Es aqui donde se ¢jercia el contra-
poder y se maniataba a los agentes de la dominacién externa en sus diferentes
formas y niveles de opresion. La interpelacién alcanzaba una mayor expresion
el momento en que estos pueblos entraban a conformar lo que Whitten habia

20 En este enfoque se minimiza el andlisis de la produccién de bienes para privilegiar mds bien su circu-
lacién. Segtn los criticos de esta operacién conceptual, esto omite o pone en segundo plano los me-
canismos de explotacién del indigena para mejor atender los aspectos sociales o simbélicos del inter-
cambio de bienes y servicios con su patrén, aspecto que redundarfa en una visién idealizada de la rea-
lidad. Sobre la aplicacién de este enfoque en el pais, véase Crespi (1993).
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denominado “bloques étnicos”, surgidos en contrapeso de regimenes que ha-
bian perdido su “capacidad de operar como axiomas del comportamiento so-
cial” (1993:410). La aplicacién de sus principios contestatarios incluso podia
llegar a ser una ruptura profética para la sociedad nacional.

El régimen estatal, desde luego, miraba estas expresiones como ‘subver-
sion’ y trataba de ‘disciplinar’ a estos pueblos ya sea a la fuerza o mediante va-
riados mecanismos de control ideoldgico. Pero, tratar de separar el universa-
lismo y antagonizarlo con la particularidad era ir contracorriente. La unidad
nacional y la afirmacién étnica no podian estar contrapuestas; al contrario, de-
bian complementarse. Segtin esta perspectiva, tanto el nacionalismo (general)
como la etnicidad (particular) compartian perfectamente “dimensiones epo-
calistas y esencialistas” (Whitten 1993:409) y no habia razén para confrontar-
las. Pero era aqui donde justamente radicaba el obstéculo al auténtico desarro-
llo de paises como el ecuatoriano: la “formacién étnica de bloque” podia lle-
gar a ser, en sf misma, el “microcosmos de la consolidacién nacional”, pero pa-
raddjicamente, era lo que mds se combatia desde lo estatal o el desarrollismo
(1993:41). Habia que conciliar estos planos, pero la naturaleza opresora del
Estado impedia tal posibilidad. Los indigenas y negros no podian participar
en el statu quo en calidad de pueblos, pues ello significaba un desafio dema-
siado voluminoso y frontal a su cardcter monocultural. Entonces no debia ex-
trafiar que intentaran su recomposicién como tales en espacios de contrapo-
der y anti-estructura, al margen o pese al Estado.

Aunque bastante correctas, estas observaciones contenfan, sin embargo, li-
mitaciones que a su tiempo fueron sefialadas. El principal problema radicaba
en la perspectiva de su binarismo conceptual: tendfa a ver la sociedad y el Es-
tado como polos contrapuestos, como dos naturalezas diferentes, desentendi-
das entre si. Retornando a Cueva (1989:77), se podia plantear que el Estado
también se hallaba “determinado por lo social”, por lo que aparecia como
completamente inadecuado contraponerlo como un todo a la ‘sociedad civil’.
El Estado, en realidad, continuando con la terminologfa marxista, “resumia la
sociedad”, expresando en su seno tanto sus contradicciones como la ‘correla-
cién de fuerzas’ resultante. Serfa falso e indtil, en consecuencia, mirarlo en di-
cotomia con la sociedad civil. En su aterrizaje en el problema de la etnicidad,
esto encerraba varias dificultades tanto conceptuales como précticas: al defen-
der la etnicidad en contra del Estado, por ejemplo, se empujaba a considerar
de antemano lo indigena como lo ‘bueno’ y al sector oficial como el summun
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de lo negativo. La posicién ‘antiestatal’ tendia a pasar por alto otras aristas de
las contradicciones internas de los pueblos indigenas, muchas de las cuales te-
nian que ver mds con la accién del ‘sector privado’ que con las actividades del
Estado. Por dltimo, tal posicién complicaba la posibilidad de entender deter-
minados giros al interior de las politicas de Estado, ocasionados precisamente
por la intervencién de los movimientos sociales contestatarios, aspecto que
implicitamente sefialaba la viabilidad de las estrategias tendientes a cooptar el
aparato estatal desde una perspectiva popular.

Por otro lado, a la luz de estas propuestas, se volvié inevitable plantear in-
terrogantes acerca de la subjetividad de los ‘no indigenas’, asi mismo, mds all4
de su estereotipo cldsico. En efecto, tanto el conjunto de las Ciencias Sociales
como la Antropologfa en particular, se habfan limitado a tratarla como un
constructo negativo, como la antitesis de la ‘originalidad’ y la ‘autenticidad’ de
los pueblos indigenas. Se imponia en consecuencia, mayor ahondamiento en
la subjetividad e identidad de este sector. Un importante aporte fue realizado
por Muratorio (1994) y otros autores (Ledn 1997; Trujillo 1993; Espinosa,
s/f), quienes a través del andlisis de los ‘imaginarios sociales’ del mundo mes-
tizo, llegaron a una caracterizacién mds aguda de su subjetividad. En princi-
pio, el asunto consistia en ‘decodificar’ las imdgenes blanco-mestizas construi-
das en torno a lo indigena, aspecto que tendria una variante importante: la
‘deconstrucciéon’ del andamiaje juridico-politico levantado en torno a su ad-
ministracion. Paradéjicamente, el conjunto de las representaciones tanto ar-
tisticas como socioldgicas, y aun juridico-politicas, construidas en torno al
‘otro’ indigena y negro, eran exhaustivamente reveladoras, tanto por lo que ex-
ponian como por lo que ocultaban, de la mentalidad del mundo no indige-
na*. Asi, por ejemplo, casi todos los debates desarrollados en los siglos XIX y
XX sobre la ‘desgraciada raza indigena’, en realidad, constitufan nada mds ni
nada menos que el escenario o la pantalla donde se expresaban las profundas
diferencias y escisiones de los ecuatorianos, marcadas sobre todo por el regio-
nalismo, la clase social, la raza y el género.

De este modo, se puso en manifiesto al menos tres nudos conflictivos del
‘imaginario social” ecuatoriano: el regionalismo, el racismo y la ‘ventriloquia’.
En cuanto al primero, se confirmé la importancia de la disputa costa-sierra en
la configuracién del Ecuador como pais; pero, asi mismo, quedaron esclareci-

21 Sobre esta operacién cognitiva, véase el imprescindible trabajo de Said (1990).
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dos los fundamentos estructurales del prejuicio mutuo entre regiones y sus de-
rivaciones politico administrativas e ideolégico culturales. No cabia duda: la
disputa costefia por mano de obra y recursos enclaustrados en la Sierra y la
Amazonia habia sido la base de una constelacién de mitos acerca de las dife-
rencias psicolégico culturales de las poblaciones localizadas en estas regiones.
La exacerbacién del prejuicio no habia sido otra cosa que un instrumento
ideolégico para dirimir posiciones frente a tales recursos, con lo que se entra-
ba de lleno en el segundo nudo: el racismo. El ‘progresismo’ de la Costa ex-
plicaba el ‘tradicionalismo’ de la Sierra como consecuencia directa de su rela-
cién atdvica con la raza indigena, a la que, desde luego, se le atribuia las cau-
sas del atraso socioeconémico del Ecuador. Para superarlo, habia que ‘liberar’
aquella raza y conducirla hacia el ‘progreso’, aspecto que, desde luego, desen-
cadenarfa la oposicién del tradicionalismo serrano, caracterizado por el pro-
gresismo costefio como ‘rentistico’, ‘aristocrdtico’ y ‘centralista’. De este modo
se pasarfa al tercer nudo: la ‘representacién ventrilocua’ del indigena dentro
del sistema juridico y administrativo. Dada su subordinacién, esta ‘raza’ no
podia representarse a si misma dentro del aparato juridico-administrativo, por
lo que habria de configurarse todo un sistema de intermediacién que Guerre-
ro (1993) denominara acertadamente como ‘ventriloquia’: el indio no podia
hablar por si mismo, por lo que habia que ‘darle diciendo’ lo que pensaba y
aspiraba. Si en una primera fase tal rol habia sido desempefnado por el terra-
teniente o el cura, ahora le tocaba el turno al funcionario estatal imbuido de
ideas liberales. Asi, tanto el cuerpo de leyes creadas en su favor, como los agen-
tes encargados de aplicarlas se erigieron como un cerco que no permitia filtrar
hacia el Estado la autenticidad y urgencia de sus verdaderas necesidades y as-
piraciones como individuos y como pueblos.

La elucidacién de esta cadena de ideas permitié valorar la importancia his-
térica de los sucesos contempordneos suscitados por la irrupcién del movi-
miento indigena. Por un lado, sus organizaciones arrancaron de raiz tal inter-
mediacién para hablar por su propia boca, y por otro, pusieron en descubier-
to una serie de mecanismos de organizacién y autogobierno que hasta ese en-
tonces habia sido absolutamente ignorado por el aparato administrativo del
Estado. Al respecto, una serie de estudios habia sido desplegada en sustento
de su posicién. Se empezé a demostrar, por un lado, que los indigenas nunca
habian sido sojuzgados completamente; habian configurado, por el contrario,
un horizonte de resistencia, luchas y rebeliones verdaderamente sorprenden-
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te, cuyo despliegue explicaba la fortaleza de su irrupcién actual (Wray 1989;
Ibarra 1987; Ramén 1993). Por otro, se revelé una serie de mecanismos pro-
pios de organizacién y administracién de sus asuntos publicos que, aunque to-
davia poco entendidos y aceptados por el Estado, les habia permitido subsis-
tir en medio de una estructura de total subordinacién (CEDIME 1993). Al-
gunos mecanismos, entendidos provisionalmente como parte de un ‘derecho
consuetudinario’ o ‘derecho indigena’, destacaban por su pertinencia y opera-
tividad. Incluso se podia percibir formas de ‘participacién comunitaria” que
admirablemente se ajustaba e incluso superaba los pardmetros de la democra-
cia ‘occidental’ (Varios 1992).

En definitiva, era un hecho que los denominados ‘levantamientos indige-
nas” habfan transformado el rostro y sacudido la osamenta de la nacién ecua-
toriana. No sélo planteaban el cambio del modelo de acumulacién y distribu-
cién de la riqueza generada con el concurso de los pueblos indios y negros, si-
no que, ademds, abogaban por una transformacién del Estado, para pasar a
una modalidad que respetara y acogiera la diversidad de su sociedad civil. Es-
to habria de desencadenar un considerable impacto en los pardmetros de com-
prensién de la realidad social, sobre todo en el aspecto identitario.

En efecto, el movimiento indigena confirmé algo que, pese a la simpleza
de su formulacidn, pasé a ser el centro del debate dentro de los estudios so-
ciales: estos pueblos, autocalificados y movilizados como nacionalidades, ma-
nifestaban su voluntad de continuar formando parte del Ecuador. Esto ence-
rraba un mensaje de enorme importancia: ademds de verlos como pueblos di-
ferentes, habfa que aceptarlos como ecuatorianos distintos, es decir, como
grupos humanos que habian interiorizado a su modo y de diferente manera el
concepto de patria y destino nacional. En suma, representaban otra forma de
vivir la ecuatorianeidad, no de negarla. Su perspectiva, por lo tanto, era igual-
mente vélida o quizd mejor a la de otros sectores, ya que no sélo abogaba por
su interés sectorial, sino por la marcha global del Ecuador, a efectos de ajus-
tarlo a las demandas de una modernidad profundamente impactada por la
globalizacién. Por ejemplo, si fruto de la compulsién internacional habia que
descentralizar el Estado, el movimiento indigena insistia en hacerlo desde un
clivaje que conjugara la etnicidad y la participacién democritica, proporcio-
nal y plural desde los mismos espacios locales o regionales. Sdlo asi se podia
afirmar y sostener al pafs como sistema politico dentro del nuevo contexto
mundial de transformaciones.
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Esta perspectiva llevarfa a otra conclusién importante: los indigenas no
eran los dnicos en plantear y disfrutar la prerrogativa de la diferencia. Otros
sectores también pugnaban por lo mismo. De modo que habia que desagre-
gar aun mds la caracterizacion de la sociedad ecuatoriana, para poner al des-
cubierto y ‘dar voz' a otros sectores silenciados por la estructura de domina-
cién vigente. No se trataba tan sélo de acoger las diferentes voces de las regio-
nes ‘abandonadas por el centralismo quitefio’, ni de acoger tnicamente los re-
clamos de las clases y sectores populares explotados o discriminados; se trata-
ba ademds de descorrer el velo que ocultaba otras formas de dominacién y
otras maneras de entender la vida e interiorizar la nacién, tales como las pro-
ducidas desde la perspectiva de género y otras desagregaciones no convencio-
nales. De acuerdo con Radcliffe y Westwood (1999), el Ecuador, en realidad,
era un caso tipico de lo ‘social fracturado’ y de ‘sujeto descentrado’. Su unidad
ya no dependia mds del discurso y simbologia oficial del Estado; habia que
pensar mds bien en su recomposicién popular a partir del hilvanamiento de
las formas como los diversos sujetos habian interiorizado las externalidades
patrias en diferentes puntos geogréficos y desde clivajes tan disimiles, como
los de clase, raza, género y etnicidad.

La unidad en la multiplicidad, en consecuencia, habria de convertirse en
el paradigma de la comprensién de la identidad y su préctica politica asocia-
da en el Ecuador. El intento indigena de transformar al Ecuador en un Esta-
do plurinacional, al parecer, constitufa la tnica tesis que adoptaba e impulsa-
ba esta perspectiva, lo que, ademds, y al contrario a lo que se suponia, la con-
vertia en la propuesta mds seria para combatir la desagregacién o descompo-
sicién del Ecuador como pais.

En este punto se hacfa entonces necesario el afinamiento de los instru-
mentos conceptuales. En tal sentido, se abri una perspectiva compleja, habi-
da cuenta de las transformaciones que habia experimentado el Ecuador tanto
en cuanto sus ‘condiciones materiales de existencia’ como en lo que se referfan
a la reconfiguraciéon del marco de la participacién y lucha politica y cultural,
hegemonizada por el movimiento indigena.

La identidad replanteada

No cabe duda que la penetracién del capitalismo en las dreas indigenas habia
afectado sus sistemas econdmicos, politicos y culturales: su poblacién experi-
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mentaba un agudo proceso de diversificacién y diferenciacién socioeconémi-
ca interna. La ‘etnogénesis’, que supuestamente aliviaba el efecto nocivo de ta-
les procesos, sufria asedios que iban mds alld de su interlocucién con el Esta-
do. No la afectaba tan sélo la incursién del sector privado nacional o transna-
cional, sino también la incidencia de medios modernos de comunicacién (te-
levision e informdtica) y otros fenémenos abiertos por la frenética movilidad
e interconexién de las poblaciones contempordneas. El Estado como agente
de identidad nacional ahora debia enfrentar la competencia de dindmicas de-
rivadas de la ‘sobremodernidad’, la globalizacién o la postmodernidad®. Por
lo tanto, el modelo de construccién identitaria centrado en la relacién Esta-
do-etnicidad se tambaleaba a consecuencia de la disolucién real y conceptual
de los dos términos de la ecuacidn.

De este modo, se volvié dificil hallar casos de etnicidad o de nacionalis-
mo ‘puros’. El complejo, variante e imprevisible continuum humano tampoco
podia ser abordado a través de clasificaciones binarias o con rigidas categorias,
como las derivadas de la ya mencionada triangulacién del mestizaje. La “ex-
plosién” de la diversidad (Mires 1995) y la “desterritorializacién” de los refe-
rentes identitarios tradicionales (Garcia Canclini 1995) era tan compleja que
se volvia necesario abandonar la bipolaridad como esquema de anilisis y aun
revisar la version cartesiana del sujeto.

Con los aportes de los autores influenciados por el simbolismo y el cog-
nitivismo se habia llegado a una conclusién provisoria: las identidades se cons-
trufan dentro de redes intersubjetivas que los individuos articulaban a partir
de condiciones objetivas de existencia. Esto suponia aceptar dos puntos im-
portantes: primero, la presencia de una razén que conocfa, procesaba y orga-
nizaba la actuacién de la persona; segundo, la influencia del medio social en
la conformacién especifica de su esquema cognitivo. Siguiendo a Bourdieu
(1991), el ser humano seria, ante todo, un sujeto que interioriza elementos ex-
ternos en su habitus, lo que, a su vez, le confiere tanto sentido como predis-
posicién para la accién en aquella realidad externa que diera sustancia y con-
temporaneidad a su subjetividad. En esta operacién, la preeminencia del su-
jeto sobre el objeto estaba fuera de toda discusién.

22 Segun Augé (1995), la humanidad experimenta la sobremodernidad como “aceleracién del tiempo” y
“achicamiento del espacio”, lo que conecta lo local y lo global de una manera mucho més efectiva e
inevitable: es, en suma, el avance de la “glocalidad”. Para los “postmodernos”, esto redunda en “desto-
talizacién” (fragmentacién) de la realidad y explosién de la particularidad (Larrain 1996).
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Pues bien, para las nuevas corrientes interpretativas, este sujeto habia en-
trado en crisis. En sintesis: se habia ‘descentrado’. Debido a la extrema movi-
lidad y vivencia altamente estimulada de la ‘sobremodernidad’, su existencia
‘normal’ se hallaba alterada y navegaba en incertidumbres que ponian en cues-
tién tanto su capacidad subjetiva como sus referentes identitarios convencio-
nales. A diario tenfa que redoblar, desdoblar o replantear su pertenencia social
o grupal. En este sentido, era explicable su complejidad y conflictividad. Pe-
ro, plantear el ‘descentramiento’ e incluso la inexistencia del sujeto requeria
mayor discusién.

Al plantearse que cada individuo construye su realidad desde su particu-
lar éptica o perspectiva, habia el riesgo de caer en el subjetivismo o relativis-
mo extremo®. Para contrarrestar este riesgo, se habia enfatizado la importan-
cia de las estructuras externas en la construccién del sujeto. Pero el remedio
resulté peor que la enfermedad: sucede que si el sujeto operaba sobredetermi-
nado por estructuras externas, ya no era quien controlaba la situacién, sino
por el contrario, quien era controlado. Para los autores que siguen a Foucault,
este control estaba ejercido por el discurso a través del cual era socializado un
individuo: éste determinaba las posiciones y caracteristicas del sujeto, y lo lle-
vaban a transitar los caminos cognitivos y précticos encadenado a su texto. La
autonomia y creatividad del sujeto pasarian a ser de esta manera pura ilusién.

Esta paulatina desaparicién conceptual del sujeto tendria por comple-
mento otra idea que, mezclando elementos de la lingiiistica estructural y el re-
lativismo cultural, simplemente cuestionaba la existencia de un sujeto con
sustancia propia o ‘mismidad’.

El punto de partida fue la tesis lingiiistica de la ‘arbitrariedad del signo’.
Para ésta, el significado de una palabra no se relacionaba necesariamente con
una entidad real. Este tenfa que ver mds bien con el sistema léxico al que per-
tenecia, donde alcanzaba sentido en tanto contrastara o se diferenciara de otra
entidad perteneciente al mismo sistema. Asi, para mencionar un conocido
ejemplo, la ‘rosa’ es un concepto que alcanza significado no tanto por referir-
se a tal flor en concreto, sino por diferenciarse del ‘clavel’, la ‘magnolia’ o el
‘tulipdn’. Asi, los conceptos ‘dialogan’ entre si y se independizan del sustrato
real, ingresando en una cadena interminable y autoreferenciada de significan-

23 Con una magistral frase, un informante de Stutzman se encarga de sintetizar la perspectiva extrema de
este enfoque identitario: yo soy como usted me ve. (1993:97).
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tes, sobre cuya evolucién, pricticamente, el hablante no tiene control. Desde
este punto de vista, interesaba m4s el determinar el sistema en que se inscri-
bia un elemento y el sentido que adquirfa dentro de la indicada totalidad, que
indagar su referencia con el mundo real. En todo caso, ningtin concepto
enunciaba en si mismo una esencialidad.

Con base en este aserto, se derivaba hacia otra tesis bastante popular den-
tro de la Antropologfa: los conceptos pertenecian a un marco cultural y social
concreto y s6lo debian ser utilizados dentro de su contexto, o al menos estar
conscientes de su ascendiente al momento de su uso en 4mbitos sociocultura-
les diferentes. En todo caso, era improcedente extrapolar categorias de una a
otra sociedad. Eso serfa forzar su comprensién y caer en el etnocentrismo.
Otro ¢jemplo famoso fue precisamente el desplegado en torno al uso del con-
cepto de economia: construido en Occidente, resultaba impertinente aplicar-
lo en sociedades que se guiaban mediante valores diferentes a los del utilitaris-
mo occidental (Sahlins 1987). Lo mismo se podia decir de la politica, el Es-
tado o el parentesco, por mencionar solamente algunos de los conceptos ‘etic’
pertenecientes al marco cultural ‘occidental’, cuestionados por esta posicién.

Entonces, como ya se puede entrever, bajo esta perspectiva, conceptos ta-
les como ‘identidad’ o ‘sujeto’, al ser de procedencia ‘occidental’, sélo podian
ser aplicados en su contexto de origen. La subjetividad de las diferentes socie-
dades humanas, por lo tanto, debia ser entendida desde sus propios marcos de
referencia, aunque bajo una consideracién tedrica fundamental: su construc-
tivismo aleatorio y circunstancial.

En busca de un método que abarcara tal perspectiva, sin embargo, la tra-
dicién ‘occidental’ entr6 en un derrotero de extrema complejidad, pero que
pronto cayé en el agotamiento. Acepténdose la premisa de que cada identidad
era construida en contrapunto con el ‘otro’, se llegé a caracterizar el escenario
de la construccién identitaria como un juego interminable de espejos que de-
jaba indeterminada la sustancia de quienes participaban en esta oposicién. En
términos de Lacan, el ‘yo’ no tenia un nucleo propio de ‘mismidad’ sino una
constitucion aleatoria construida y afirmada en y con los materiales del ‘otro’,
el cual, a su vez, no era més que evocacién de aquél que se le oponia (Giddens
1990:268). Por si esta descripcidn del ‘descentramiento del yo' no fuera sufi-
ciente, se hizo también uso de esquemas provenientes del psicoandlisis para re-
forzarla: la actividad consciente del ‘yo’ se hallaba sesgada por elementos in-
conscientes o irracionales, por lo que el contenido identitario se fracturaba y
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disgregaba aun mds. Las tensiones del sujeto, por lo tanto, se hallaban afecta-
das mds por la especulacién o la pulsién entre lo consciente e inconsciente,
que por su referencia a un ‘contexto de accién’ concreto y real.

Este subjetivismo habria llegado al absurdo, si no hubiera surgido una ré-
plica en defensa de la actividad consciente y del sujeto como agente. En pala-
bras de Giddens, su formulacién serfa tajante: no se puede captar la vida hu-
mana si no es desde marcos de “accién préctica’, donde el individuo ejerce al-
gtin grado de control sobre su actividad. No es posible quedarse tan sélo en la
forma como el individuo asigna significado a lo que hace, o en la manera co-
mo es atrapado por el juego inconsciente de significantes; es necesario avan-
zar hacia la “intencionalidad de sus proyectos globales” y su capacidad para in-
tervenir y modificar el curso y el resultado de las actividades sociales. En este
sentido, para este autor, “los sujetos son, en primer lugar y sobre todo, agen-
tes” (Giddens 1990:278); y tal agencia humana no podia ser explicada sin la
recuperacion conceptual de la “conciencia prictica’ y la “contextualidad de la
accién”.

En efecto, el individuo, como sujeto, no s6lo que domina normas sintdc-
ticas y semdnticas de su cultura, sino también “las convenciones relativas a lo
que ocurre en los contextos cotidianos de la actividad social” (1990:280). Co-
mo agente, sabe que su insercién en redes sociales y tramas de significacién es-
tructuradas le confieren derechos y obligaciones; también sabe que algunas de
ellas le son nocivas u opresivas; pero también conoce que las estructuras del
‘mundo real’ pueden ser reconstituidas en su subjetividad y, ain mds, ser mo-
dificadas posteriormente con su intervencién. El joven Marx ya lo decia: no
se trataba tan sélo de entender el mundo, sino de transformarlo.

La recuperacion del aspecto consciente ¢ intencional del sujeto a través de
su percepcién como agente, permitié entonces volver al tema de la identidad
con mayor consistencia. Por méds complejo y variable que fuera su contexto de
accién, el individuo, ademds de asignar sentido y significado a lo que hace,
ejerce control consciente sobre sus actos en su contexto de referencia; al me-
nos es consciente de sus limitaciones. Su participacién en multiples esferas de
accién social le permite autopercibirse como un individuo que, aunque se
‘desdoble’ y asuma la forma y contenido identitario que su marco cultural lo
indique, se mantiene dnico, continuo e indivisible. Es lo que le permite dis-
tinguirse de y ante los demds; y lo que en suma constituye la base para su ads-
cripcién grupal. De este modo, la identidad ya no seria tan s6lo un asunto in-
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dividual autoreferenciado, sino un sustrato subjetivo forjado en la intersubje-
tividad; una intersubjetividad construida en referencia a seres humanos con
quienes se comparte o se discrepa en cuanto valores e intereses, dentro de una
dindmica que, a su vez, exige su participacion, ya sea para mantener dichas cir-
cunstancias o suscitar su cambio.

El problema de la discrepancia, en todo caso, no lleva a la distancia irre-
mediable. Con De Certeau (1988) se habia visto que, en su oposicién al ‘otro’,
cada cual construye lo suyo con materiales de su antagonista, al punto que es
fécil caracterizar su interioridad con tan sélo sefialar lo que intenta excluir y
que, a la inversa, constantemente lo interpela, afirmdndolo en su identidad.
Esto confiere un nuevo valor y sentido a las tesis de la ‘intersubjetividad’ y la
‘interculturalidad’: no se tratarfa tanto de zanjar distancias con el diferente,
como reconocerlo como una alteridad constitutiva de la identidad de cada
cual.

En el caso ecuatoriano, la posibilidad de establecer una identidad como
una comunidad comunicacional globalmente compartida seguia siendo una
necesidad que se halla coartada tanto por el desmantelamiento del rol social
del aparato estatal como por la aguda divisién socioecondmica y el ‘desen-
cuentro’ cultural de su poblacién. La bisqueda de c6digos comunes de enten-
dimiento habia sido boicoteada tanto por los que buscaban arrasar toda diver-
sidad bajo un rasero cultural absoluto, como por aquellos que, a nombre de
la diferencia a ultranza y en contra de toda ‘centralidad’ o ‘discurso totalita-
ri0’, habian colocado a sus habitantes en una virtual ‘guerra de razas’ foucaul-
tiana. En este sentido, se imponia insistir en la interculturalidad o la intersub-
jetividad, ya que por definicién, como se ha visto, no se podia concebir a las
identidades como auto-referidas, sino como inter—influyentes. Sélo bajo el
interés de renovar la dominacidn se podia alentar su fractura, divisién, distan-
ciamiento o desencuentro radical. Lejos de recibirlas con pesimismo, cabia
mds bien saludar el surgimiento de otras formas de identidad y su renovada
insercién dentro del imaginario social ecuatoriano.

En la actualidad, la complejidad de la vida moderna ha ‘liberado’ précti-
cas y discursos de sectores olvidados y silenciados por los poderes y discursos
dominantes (Maluf 1996). Ahora se los conoce més a través de la multiplica-
cién y sofisticacion tanto de las investigaciones sociales como de los medios
de comunicacién. No se trata tan sélo de la diversidad subyacente al mundo
indigena y afroecuatoriano, sino también de la existente en otros sectores so-
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ciales, o en los mismos, pero expresindose desde otras dpticas y perspectivas
(Vallejo 1996). De esta manera, se conoce mejor no sélo su presencia, sus vir-
tudes y contradicciones, sino también el trasfondo de su lucha por ser escu-
chados, reconocidos y respetados: asi sean ‘simples’ barrios, parcialidades, coo-
perativas, asociaciones de consumidores, grupos juveniles, centros femeninos
o clubes deportivos, se mueven como actores que buscan influir en la historia
local, moldeando en su marcha la concepcidn de si mismos y de quienes se les
contraponen. Pero, al mismo tiempo, forman parte de un colectivo mayor
que, como el ‘nacional’, también con sus errores y limitaciones, constituye
una esfera de sentido que de alguna manera puede ser reapropiado dentro de
una perspectiva diferente, como un sustrato bdsico del reencuentro ansiado
por Tinajero, pero bajo otros presupuestos y condiciones.

Se trata de colectivos que, en realidad, luego de autoreconocerse y afir-
marse en su particularidad, ansfan desplegar su faceta participativa en el pla-
no que corresponde: el del poder nacional (Ydnez 1996). Esto, por una sim-
ple razon, el contexto del cual emergen es uno marcado por la privacién, el
abandono, el desencanto y el discrimen. Las carencias bdsicas y las pocas ga-
rantias ciudadanas los ha colocado a todos ellos en un horizonte comun de lu-
cha por satisfacciones bdsicas, derechos civiles y dignidad humana. Como su-
jetos activos no podrian hacer otra cosa que acometer a su modo en contra de
los factores que han generado dichas carencias e insatisfacciones. No se podria
esperar de ellos otra cosa que su aglutinamiento en torno a una ‘plataforma’
que, como la desplegada por el movimiento indigena y los ‘nuevos movimien-
tos sociales’, aliente la unidad en la diversidad a partir del drama humano con-
creto y cotidiano.

Queda claro entonces que se trata de ‘tiempos dificiles’ que han variado
los referentes identitarios, mas no la ‘naturaleza humana’. Se ha configurado
una identidad compleja, pero no han desaparecido sus cualidades centrales:
asignar significado y sentido a la existencia humana, asumir conciencia sobre
si misma e intervenir en lo que se juzga justo y adecuado. De alli que quepa
estar alertas ante la trampa del postmodernismo escéptico o decadente (Balles-
teros 1990), que si bien parte de premisas aceptables, plantea la ‘descentrali-
zacién’ de las identidades y la ‘liberacién’ de los particularismos como una se-
dimentacién tendiente a encerrase en lo local, como una suerte de atomiza-
cién que la inmoviliza o la desconecta del ‘resto’, a nombre de la ‘destotaliza-
cién’ o la ‘entropia’. Cabe recordar con Larrain (1993) que esto conviene a los
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poderes dominantes, quienes al palpar el potencial del ‘bloque popular’, pre-
dican hacia estos sectores el relativismo, la desagregacion y el desentendimien-
to entre grupos, para asi desactivar las reales opciones del contrapoder y la an-
ti-estructura.

Ahora bien, aunque esta ‘subjetividad compleja’ sea dificil de determinar
de una vez y para siempre, cabe mencionar un dltimo punto sobre sus opcio-
nes a ‘nivel superior’, como es el ‘nacional’. Segiin Calhoum (cit. por Asher
1996: 22), toda identidad colectiva implica tensién entre las subdivisiones
que la forman; pero ésta puede ser superada con negociaciones que no impli-
quen tan sélo la sumatoria de los fragmentos, sino un acuerdo estratégico pa-
ra confrontar los problemas concretos a nivel superior, sin perder las particu-
laridades de los elementos agrupados en la alianza. Si el pais estd en crisis, no
se alcanza nada precipitdndolo de una vez por todas en el abismo de las dife-
rencias. Al parecer, su potenciacién es lo que permitiria no sélo mantenerlo a
flote, sino encausarlo de una manera creativa y original en el contexto inter-
nacional. Sucede, como lo que ha ocurrido con el concepto de biodiversidad:
si se arrasa una 4rea rica en especies para implantar monocultivos, se puede lo-
grar ganancias momentdneas para el duefio, pero a costa de la desaparicion de
una diversidad que protege el hébitat de todos. De la misma manera, si se eli-
minan o silencian las maltiples expresiones y perspectivas de diversidad socio-
cultural e identidad nacional en nombre de una sola de sus acepciones, se es-
teriliza el potencial y la creatividad de un pais para construir sus alternativas
de desarrollo. Volkoff (1984) entrega una hermosa metifora en defensa de la
diferencia, que bien vale aplicarla al Ecuador: una sociedad es como la baraja.
La versatilidad del juego estd al otro lado de la uniformidad del naipe. Si se
quiere disfrutar de la jugada, es imposible prescindir de los nimeros, las figu-
ras y los colores de las cartas. Allf radica la infinita gama de posibilidades que
pone en juego la inventiva humana.

Conviene entonces aplicar la ‘creatividad’ en la busqueda de cédigos co-
munes y principios de convivencia social justos y equitativos que, sin descui-
dar la diversidad, ayuden a superar los obstdculos que impiden el acceso a bie-
nes y el ejercicio de la dignidad humana a todos sus ciudadanos; y esa es la ta-
rea de todo un pais. La diversidad es realmente el patrimonio con que cuenta
y su futuro tiene que ver con lo que se haga con ella. Por lo pronto, se halla
atrapada en relaciones que la someten o despilfarran y harfa falta liberar toda
su potencialidad y riqueza. Es preciso entonces configurar un marco comdn
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de identidad que posibilite la concurrencia de la diversidad sin anularla; que
mediante el tejido intercultural e intersubjetivo multiplique alternativas de
participacién y representacién politica, para asi frenar y superar la pobreza y
la dependencia, fenémenos que, en dltima instancia, son los que complican la
afirmacién identitaria de cualquier pueblo.

Como no se puede prescindir de simbolos y mitos, hay que buscar los em-
blemas de este proceso. Indudablemente, no se trata de someterse a un proce-
so tinico y unidireccional consistente en indianizar el Ecuador o de ecuatoria-
nizar al indio, pero no cabe duda de que los movimientos indios tienen una
pauta multicultural muy sugerente para aceptar, compartir y potenciar la di-
ferencia y no someterla o suprimirla®.

La construccién identitaria nacional multiple, que en si no es algo nega-
tivo (Miller 1997), requiere entonces de nuevos medios y recursos. La socie-
dad y un Estado plurinacionales no constituyen tanto una meta politica co-
mo una oportunidad para debatir y posibilitar una sociedad respetuosa de lo
multiple y diverso, més justa y equilibrada.

Si antes los mitos de la ecuatorianeidad acentuaban la construccién iden-
titaria en negativo y como algo que siempre nos venfa de fuera (Stutzman
1993; Salazar 1995), ahora es necesaria una simbologia que ayude a valorar y
canalizar lo que viene desde dentro ‘pidiendo permiso’ desde hace rato.

24 Con una magistral frase, un informante de Stutzman se encarga de sintetizar la perspectiva extrema de
este enfoque identitario: yo soy como usted me ve. (1993:97).
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